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Матвєєва Ю. Г. Вівтарний ківорій Св. Софії
Константинопольської: спроба реконструкції.
У вівтарі Св. Софії Константинопольської над
святим престолом розміщувався великий ківорій.
Ця споруда була центральним вівтарним образом,
який було добре видно із наосу і який дуже впли-
вав на враження від вівтарної декорації в цілому.
Споруда не збереглася до наших днів, але існує її
детальний опис, зроблений Павлом Силенціарієм
біля 563 р. Учені, що цікавилися більше вівтарною
перегородою Софії Константинопольської, утім,
поряд із реконструкцією перегороди пропонува-
ли і реконструкції ківорія. Однак саме ківорію не
приділялася належна увага, і якщо порівнювати
зроблені малюнки вчених із описом ківорія, деякі
деталі, що є в описі, зображені некоректно, а
деякі зовсім відсутні. У даному дослідженні ми
намагаємося зробити більш точну реконструкцію.
За текстом та аналізом подібних споруд доходимо
висновків, що ківорій був дуже високим, ймовірно
мав два поверхи, на другому були встановлені чаші-
кратери зі срібними світильниками у формі свіч.
Дах завершувався восьмигранною пірамідою, з її
вершини виходив шпиль, увінчаний чашею, з якої на
шпилі виходив хрест.

Ключові слова: ківорій, вівтар, вівтарна перегоро-
да, Юстиніан Великий, Св. Софія Константино-
польська.

Матвеева Ю. Г. Алтарный киворий Св. Софии
Константинопольской: попытка реконструк-
ции. В алтаре Св. Софии Константинопольской
над святым престолом располагался большой ки-
ворий. Это сооружение в самом центре алтаря
по сути являлось главным алтарным образом, ко-
торый был хорошо виден из наоса и значительно
влиял на впечатление от всей алтарной декорации
в целом. Сооружение не сохранилось до наших дней,
но существует его детальное описание, сделанное
Павлом Силенциарием около 563 г. Исследователи
Софии Константинопольской в большей мере ин-
тересовались реконструкцией алтарной преграды,
но вместе с ней создавали также и реконструкции

кивория. Однако киворию не уделялось должного
внимания, и если сравнить рисунки, сделанные ис-
следователями, с описанием самого кивория, то в
изображениях есть некоторые привнесенные де-
тали — и также отсутствующие, но указанные
в тексте. В данном исследовании мы предлагаем
по возможности более точную реконструкцию
кивория. Опираясь на текст и анализ подобных со-
оружений, мы приходим к выводам, что киворий
был очень высоким, вероятно имел два этажа, на
втором ярусе были установлены чаши-кратеры с
серебряными светильниками в форме свечей. Кры-
ша завершалась восьмигранной пирамидой, из ее
вершины выходил шпиль, увенчанный чашей с воз-
вышающимся из нее крестом.

Ключевые слова: киворий, алтарь, алтарная пре-
града, Юстиниан Великий, Св. София Константи-
нопольская.

Matveyeva J. Altar ciborium of St. Sophia of Constan-
tinople: an attempt of reconstruction.
Background. A magnifi cent silver ciborium was situated
in the altar of St. Sophia of Constantinople over the holy
throne, which was made of gold and precious stones. This
structure was a central altar image which was clearly
visible from the naos and greatly infl uenced the impres-
sion of the all altar decoration. The structure has not
survived to this day, but there is a detailed description of
it, made by Paulus Silentiarius in 563. Researchers were
mostly interested in the reconstruction of the altar bar-
rier of St. Sophia of Constantinople and together with it
they created the reconstruction of the ciborium, however,
the ciborium was not given due attention.
If we compare the reconstruction drawings which were
made by previous scientists and the description of the
ciborium written by Paulus Silentiarius, we can see that
they invented some parts of the ciborium and otherwise
there are parts which are mentioned in the poem, but
they are absent in the reconstruction schemes.
Objectives. In this study, we are trying to fi nd out the
structure and details of the ciborium, as closely as pos-
sible to the text, and propose a scheme-reconstruction.
Methods. The study is carried out by the method of
analyzing the Greek text and comparing the forms of
ciborium, described in the poem, with the monuments
of Byzantine art which are similar in structure and us-
age to description of ciborium.
Results. Based on the text, we understand that the ci-
borium was probably very high, because Paulus Silen-
tiarius described it as a “tower that extends extensively
into the air” (εὐρυκέλευθον ἐς ἠέρα πύργος). The cibo-
rium was also well seen from the naos, because the au-
thor described it in detail from the bottom to the top and
did not miss anything. Paulus Silentiarius usually de-
scribed only things that he could see, for example, when
he described the curtains on the four silver sides of this
ciborium, he spoke only about three of them – those
that he could see from the naos. So the full description
of the ciborium means that nothing prevented to watch
it. To achieve that effect creators probably could: 1) put
the columns of the ciborium a little narrower than the
columns of the central passage of the altar barrier (you
can fi nd a similar plan in the basilica of the 6th century
in Ephesus); 2) also build the ciborium quite high and
above the altar barrier, as we can see it in the samples
of ancient painting from Pompeii. Columns of ciboria,
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which were above the altar barrier, are not known, so
I analyzed how such a tall structure could be built.
Based on: 1) a large height of the ciborium; 2) descrip-
tions in the text of the four columns covered by the arch-
es (ἁψῖσιν) and the fact that there were again columns
(πόδας) on the top of fi rst arches (ὧν ἐπὶ κόρσης), which
already crown the cupola made from the four arches
(τετράζυγος ἁψίς); 3) examples of two-leveled ciboria
in Byzantine art, I come to the conclusion that the cibo-
rium, most likely had two fl oors. There were four col-
umns of the lower level, above them there were archi-
trave. It was strait above and with form of an arch down
and the arch was in a shape which remind an arch of
scales (ζυγός). I suppose this from the epithet to which
the author accompanies the characteristic of the upper
arch (τετράζυγος) and similar forms of the lower archi-
trave in other ciboria, for example, the ciborium of the
5th century from San Marco in Venice or the ciborium,
depicted in the image “Communion of the Apostles” at
the paten from Riha 565–578 (Dumbarton Oaks, Byz-
antine collection, Washington). On the architrave of
the fi rst level four columns were based, they ended with
the cupola from four arches (τετράζυγος). Next to the
bases of these columns were placed silver cups-craters
(κρητῆρας). Candles came out of them, which, however,
were not made of wax. According to the description of
Paulus Silentiarius, they were completely made of sil-
ver and glowed not with fl ame, but with their polished
brilliance. The analogies for such decorations of cibo-
ria with the vessels and candles could be found among
the images in miniatures and mosaics, for example,
on the mosaic of the 5th century from the rotunda of
St. George in Thessaloniki. On the basis of these im-
ages and descriptions, I bring candles to the picture-
reconstruction of the ciborium. On the cupola which
crowned second level columns, there was a round base
from which an octagonal pyramid emerged. The text
of the poem says that it grew from an ideally round
base and consisted of eight triangular plates. Such a
structure of the roof actually took place in Byzantine
ciboria, for example, in the ciboria from the church in
Kalambaka (Greece). The question leaves only how the
pyramid was completed. Despite the mention of con-
verging triangles, the author of the poem says that they
converged to the top with eight arches (ὀκτάζυγος), so
we can assume that the pyramid was smoothly rounded
at the top as a cupola. A spire emerged from the top of
the octagonal pyramid/cupola. On the spire there was a
bowl with curved, like leaves, outward edges, probably
it was a bowl in the form of a crater. From the bowl
again came out a pole, it was crowned by the cross and
completed the whole construction.
Conclusions. The analysis of the Greek text and par-
allel monuments in Byzantine art helps to clarify the
shape of the ciborium, which was the central image of
the altar of St. Sophia of Constantinople and undoubt-
edly infl uenced the formation of the altar space of many
other churches of the Byzantine Empire.

Keywords: ciborium, altar, altar barrier, Justinian the
Great, St. Sophia of Constantinople.

Постановка проблеми. У вівтарі Св. Со-
фії Константинопольської над святим престолом
розміщався великий ківорій. Ця споруда була

центральним вівтарним образом, який було до-
бре видно із наосу і який дуже впливав на вра-
ження від усієї вівтарної декорації. Споруда не
збереглася до наших часів, але існує її деталь-
ний опис, зроблений Павлом Силенціарієм біля
563 р. Учені, що цікавилися більше вівтарною
перегородою Софії Константинопольської, утім,
поряд із реконструкцією перегороди пропонува-
ли і реконструкції ківорія. Однак саме ківорію не
приділялася належна увага, і якщо порівнювати
зроблені реконструкції із описом ківорія, в них є
неточні деталі або зовсім упущені.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.
Найбільш переконливою та загальноприйнятою на
сьогодні реконструкцією є запропонована С. Кси-
дісом [25, p. 1–24]. Вівтар відділявся прямокутним
у плані архітектурним спорудженням, яке висту-
пало від віми в бік підкупольного простору храму
до рівня останніх від вівтаря, третіх проходів у біч-
них екседрах (іл. 1). Ширина перегорода відпові-
дала ширині самої віми так, що бічні екседри були
вільними. Таким чином, увесь вівтарний простір
не замикався тільки в апсиді, а виступав в основну
частину храму. Конструкція самої перегорода була
утворена дванадцятьма колонами, перекритими
прямим антаблементом. Бічні сторони були мен-
ші, тому кожна складалася з чотирьох колон із про-
ходом між двома середніми. Передня сторона ві-
втарної перегорода була більша та включала шість
колон, також із проходом у центрі, який займали
Царські Врата. Від цього проходу до заходу вела
солея, що становила з вівтарним узвишшям і пе-
регорода одне ціле. Її ширина відповідала прольо-
ту між двома центральними колонами вівтарної
перегороди, де розташовувалися Царські Врата.
У плані солея виступала в підкупольний простір
храму майже до центру, точніше до рівня других
бічних стовпів, після основних опор, що несли
купол із боку вівтаря. У кінці солеї було овальне
розширення для того, щоб священнослужителі
могли вільно обходити навколо розташованого в
цьому місці амвона. Останній являв собою подобу
високої кафедри, на яку із двох боків (від вівтаря
й від притвору) вели два високі східці таким чи-
ном, що збоку такий амвон виглядав як піраміда
з усіченим верхом. Така його форма пізніше у
св. Германа дуже наочно й образно одержала сим-
волічне пояснення гори, з якої вимовляється про-
повідь [3, c. 47]. Над амвоном розміщався ківорій.
Подібну конструкцію високого амвона з ківорієм
нагорі можна побачити в більш пізній пам’ятці —
церкві Успіння Пресвятої Богородиці в Каламбаці
(Греція), після VII ст. (іл. 2). Павло Силенціарій
описує амвон і солею, що веде до нього, як «острів
посередині морських хвиль… з’єднаний із мате-
риком перешийком» [20, p. 95].
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Престол розміщався не глибоко в самій ап-
сиді (іл. 3), а в тій частині вівтаря, яка П-подібно
виступала в простір головного нефа [9, c. 182;
23, p. 181], оскільки неглибока апсида майже
повністю була зайнята щаблями співпрестолля
[συνθρόνον] — синтрона, на якому сиділо духів-
ництво [10, c. 331]. Престол був піднятий на кіль-
ка щаблів, про що можна судити з більш пізнього
опису престолу з ківорієм у Св. Софії з «Обряд-
ника візантійського двору» 1, мав золоте покриття
й був поставлений на золотих стовпах, підніжжя
яких були прикрашені митецькою роботою з ко-
льорових дорогоцінних каменів (ἀφνειῶν δὲ λίθων
ποικίλλεται αἴγληι) [2, c. 140, рядки 752–754].

Над золотим престолом був установлений
срібний ківорій, зовнішній вигляд якого ста-
новить особливий інтерес. Павло Силенціарій
описує його докладно, приділяючи ківорію трид-
цять рядків [22, lines 720–751; 2, c. 139–140]. Це
говорить про те, що ківорій було добре видно,
адже невидимі частини в описі опущені, напри-
клад тильна, спрямована у бік вівтаря частина
завіси. Існують дві реконструкції цього ківо-
рія: Р. де Флері (іл. 4) [15, p. 116, pl. CCXLI] і
Д. К. Треньова (іл. 5) [11, c. 13, іл. II]. Вони та-
кож були представлені в роботі над реконструк-
цією вівтарної перегороди Софії Константино-
польської С. Ксидіса без змін [25, fi g. 2, 4], однак
вони, на наш погляд, не повністю відповідають
тексту Павла Силенціарія. Авторів в основному
цікавила конструкція вівтарної перегороди, тому
архітектура ківорія ними не виявлена повністю.
Щоб заповнити цю лакуну, ми пропонуємо свою
спробу представити вигляд ківорія, зіставивши
опис, даний Павлом Силенціарієм, із зображен-
нями різних конструкцій, які дозволяють краще
зрозуміти те, що міг бачити автор поеми, ство-
рюючи рядки про ківорій. Для більш докладного
з’ясування деталей будови ми пропонуємо свій
переклад фрагмента, зроблений спеціально для
цієї мети та супроводжений коментарями.

Формулювання цілей статті. На базі грець-
кого тексту та аналізу споруд, подібних до опису
ківорія Св. Софії Константинопольської, зробити
більш детальну та точну реконструкцію.

Виклад основного матеріалу дослідження.
Ківорій Св. Софії не просто покривав престол,
подібно до звичайного покрову, а сприймався
досить високою конструкцією та займав вели-
кий простір усередині вівтаря. Про це говорить
те, що автор поеми називає ківорій несказанною
вежею, яка обширно / широко (εὐρυκέλευθον)
здіймається «у повітря» [22, line 721]. При вели-
чезних внутрішніх обсягах інтер’єру Св. Софії
1 «Престол стояв на узвишші, і до нього треба було підійматися

сходинками — τά βασμίδια» [4, c. 31].

високий і могутній ківорій мав бути розмірний
внутрішньому простору, тому порівняння його
з вежею є цілком логічним. Крім того, він, імо-
вірно, мав бути вищим від вівтарної перегороди
і здійматися над нею, оскільки він описаний до-
кладно, отже, його добре було видно. В обох по-
передніх реконструкціях він теж дещо підніма-
ється над колонадою вівтарної перегороди, однак
у реконструкції Р. де Флері над антаблементом
вівтарної перегороди видно тільки дах (іл. 4), а
в реконструкції Д. К. Треньова верх ківорія ви-
ступає над антаблементом, але його колони удвічі
вищі за колони вівтарної перегороди, тобто вони
трохи не розмірні їй (іл. 5). Ківорії з такими ко-
лонами не відомі за археологічними даними, в
існуючих нині пам’ятках або в зображеннях. На-
впаки, нижні колони ківорія звичайно розмірні
колонам нижнього ярусу храму, як, наприклад, у
соборі Сан-Марко у Венеції (іл. 6), у Євфразієвій
базиліці в Поречі (іл. 7). І хоча це більш пізні при-
клади й ківорії різняться у часі з храмом (у По-
речі базиліка належить до VI ст., а ківорій — до
XII ст., у Сан-Марко ж ківорій набагато старіший
від собору і належить до V ст.), все ж таки їхні
творці додержуються пропорцій прадавньої тра-
диції, про що можна судити по залишках базиліки
VI ст. на місці могили Іоанна Богослова в Ефесі
(іл. 8) [12], де колони ківорія трохи нижчі від ко-
лон вівтарної перегороди. В античній же традиції
ківорій, що височить над колонадою, знаходить
аналогії ще в помпейських розписах, наприклад
на віллі Містерій у Помпеях (іл. 9) [5, c. 28–29;
іл. угорі праворуч], де дійсно він здіймається над
колонадою, подібно до вежі. За рахунок чого мо-
гла створюватися така висота?

Колони ківорія й усі його описувані дета-
лі були срібні, про що неодноразово згадується
[22, lines 723, 724, 746, 748, 751]. Будова була
чотирикутною в плані, і його чотири колони за-
кінчувалися арками [22, line 722]. Оскільки в
тексті йдеться про те, що наверх арок «Срібні
встановило ноги чотиридужне склепіння», мож-
на припустити, що ківорій мав другий ярус, який
закінчувався вже склепінням [22, line 724], така
конструкція могла створювати значну висоту.
На жаль, текст не дозволяє визначити характер
з’єднання першого і другого рівнів між собою,
але приклади подібних двоярусних конструкцій
можна спостерігати в більш пізніх пам’ятках,
наприклад, такою є модель невеликого (59 см)
золотого ківорія короля Арнульфа (887–896 рр.)
(іл. 10) [8, c. 78; 18, p. 56–57]. Імовірно, саме
двоярусна конструкція ківорія створювала від-
чуття, що він іде далеко нагору, подібно до ви-
сокої вежі, тим більше, що вежа звичайно має
кілька поверхів.
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Слово «κόρσης», що означає ті місця, на які
були поставлені колони другого ряду, Т. М. Ва-
сильєва перекладає як «архітрав» [2, c. 134, ря-
док 723], тобто пряме горизонтальне перекриття,
однак ми не знайшли в ньому ані безпосередньо
такого значення, ані чого-небудь близького за
змістом до горизонтальної балки, що лежить на
колонах зверху. Слово вживається стосовно до
предметів, що завершують, покривають верхню
частину чого-небудь, наприклад голова, чоло, во-
лосся, частина воріт храму. У найбільш прийнят-
ному, для даного випадку, значенні воно перекла-
дається тільки в словнику Г. Лемпа. Він пише, що
слово позначає «верх арки», причому як приклад
такого перекладу наводить Павла Силенціарія
[14, p. 768].

Цікавим виявляється питання форми арок.
Крім слова «ἁψίς» — арка, склепіння, Пав-
ло Силенціарій уживає слова «τετράζυγος»;
«ὀκτάζυγος», що їх основа утворена іменником
«ζυγός», який часто позначає предмети, вигну-
ті дугою в середині з прямими відгалуженнями
по краях, наприклад: коромисло ваг, ярмо, хомут
тощо. Ми вважаємо, що такі назви арок могли
бути обрані автором, щоби передати їхню осо-
бливу форму з виїмкою у вигляді ярма в середині.
Такий вид арки закінчується невеликими части-
нами, що йдуть уже горизонтально, як загнуті
краї дуги ваг для підвішування чашок на зважу-
вання. Слово підібране, імовірно, спеціально,
тому що саме собою воно ніколи не позначає арку
як таку. Арки ж, вирізані у вигляді ярма в прямо-
му, прямокутному архітравові, як можна судити
по інших ківоріях, активно використовувалися,
наприклад у ківорії V ст. із Сан-Марко у Венеції
(іл. 11), подобі ківорія в нижній частині амвона з
V ст. з ротонди вмч. Георгія у Фессалоніках (Ар-
хеологічний музей, Стамбул) (іл. 12) 2 і ківорії
XII ст. з Євфразієвої базиліки в Поречі (Хорватія)
(іл. 13). Крім того, частина ківорія з такою дуго-
подібною виїмкою представлена на блюді з Рихи
565–578 рр. (іл. 14) [13, p. 611–612, cat. 547], яке
має імовірне константинопольське походження
та за часом створення збігається з поемою Павла
Силенціарія, присвяченою Св. Софії.

Отже, імовірно, на чотирьох арках першо-
го рівня стояли ще одні чотири арки, що несли
склепіння другого ярусу. У третьому поверсі, від
«правильно круглої» основи склепіння, піднімав-
ся восьмигранний конус, утворений трикутними
пластинами-гранями. Цю загальну конструкцію
верху ківорія, де від «правильно круглої» основи
піднімаються трикутні пластини, що утворюють
подобу конуса, чітко видно в конструкції ківорія
2  Низ оформлено у вигляді ніш ківорія з колонами і завісами,

див.: [19, p. 291, 293. Fig. 8. Nt. 10].

IX–XI ст. із церкви Успіння Пресвятої Богородиці
в Каламбаці (Греція) (іл. 15) [26]. На внутрішній
стороні даху ківорія добре видно таке з’єднання,
і верх його так само складено з восьми граней.
Питання залишається тільки про те, як завершу-
валася піраміда, — попри згадку, що сходяться
вісім трикутників, автор поеми також говорить,
що вони сходилися до вершини вісьмома дугами
(ὀκτάζυγος), тому можна також припустити, що
піраміда плавно закруглялася вгорі подібно до
купола.

Звужуючись до вершини, восьмигранна пі-
раміда переходила в жердину. Її вершину вінчало
зображення чаші [22, line 734] з вигнутими, поді-
бно до листя, назовні краями, ймовірно це була
чаша у вигляді кратера. З її середини виходив
шпиль, на якому здіймався хрест і завершував
усю споруду [22, line 738; 2, c. 134].

Далі Павло Силенціарій переходить до опи-
су декору ківорія, і він вже ріднить його вигляд
із ківоріями з мініатюр, де містилися таблиці
канонів, наприклад, із Євангелія Зейтуна, 1256–
1268 рр. (Fol. IV) (іл. 16) [24, p. 362–363, cat. 243].
Поет пише, що над арками по краю, в основі ко-
нуса, проходить звивистий край аканфа. Викли-
кає питання матеріал, із якого виготовлено аканф,
слово «πολύκεστος» означає «мистецьки виши-
тий», і його основна частина «κεστός» вжива-
ється тільки для вишитих предметів, однак ані в
зображеннях, ані в письмових джерелах ми поки
не зустрічали на ківоріях вишитий бордюр саме
в цьому місці, тому, цілком можливо, тут йдеться
про майстерне різьблення, лиття або карбування,
оскільки ківорій покритий сріблом. Але питан-
ня про прикрашення срібного ківорія вишитим
бордюром із аканфом теж можна залишити від-
критим, оскільки неодноразово зустрічаються
зображення ківоріїв, де з-під архітрава виходять,
найімовірніше, текстильні вставки, що звисають
у вигляді фестонів, як, наприклад, у мозаїці з
портретом Юстиніана із Сан-Вітале (іл. 17) або
в більш пізньому прикладі ківорія Берніні із со-
бору св. Петра в Римі (іл. 18) 3. Такий бордюр міг
бути декорований, у тому числі, й аканфом, який
міг бути й вишитим.

Далі в розповіді Павла Силенціарія йде най-
більш важке для розуміння місце. Автор продо-
вжує говорити про аканф, але, імовірно, описує
вже інші його частини. Поет називає їх «прямі
промені». З тексту зрозуміло, що вони не сві-
тяться самі, але їх добре видно «нагорі», бо вони
освітлювані вогнями світильників, і що ці «про-
мені» здіймаються вище бордюру, який іде по
основі конуса, де проходить звивистий аканф.
3 Бронзовий ківорій над гробницею ап. Петра в соборі

св. Петра в Римі. Д. Л. Берніні, 1624–1633 рр., див.: [1].
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Виходячи із зображень ківоріїв, ми припускаємо,
що в описі йшлося про виступаючі нагору дета-
лі, які були на кутах і даху спорудження. При-
кладом тут можуть послужити прикраси на даху
золотого ківорія короля Арнульфа (887–896 рр.)
(іл. 10) і аканф на даху ківорія над імператором
Констанцієм II (іл. 19) 4. Ці прикраси показують,
що рослинний декор ківоріїв, який виступав на-
гору, який так часто зустрічається в мініатюрах із
таблицями канонів або в заставках перед Єванге-
ліями, мав реальне втілення і в об’ємних будовах.
Знову звертаючись до тексту поеми, треба сказа-
ти, що в описі аканфа все ж таки ще залишається
незрозумілим порівняння його «прямих проме-
нів» з «ароматними плодами груші прекрасно-
листяної». Це зауваження доведеться залишити
без коментаря, до можливого роз’яснення в май-
бутньому.

Залишається сказати про останні деталі
декору ківорія, описані Павлом Силенціарієм.
Це круглі, срібні, відполіровані до блиску чаші-
кратери (κρητῆρας), у яких були поміщені зобра-
ження свіч. У попередньому перекладі Т. М. Ва-
сильєвої їх опис викликав деякі питання і не
дозволяв зрозуміти, як вони виглядали та з чого
були зроблені:

747 «Они поставили огненосные, [но] не имеющие
пламени изображения свечей,

748 Представляющие собой украшения, но не даю-
щие света. Ибо серебряными

749 Металлами [они] сияют кругом, выделанными
и до блеска отполированными. И в безогненном
сиянии

750 Воск испускает серебряный луч, а не пламя»
[2, c. 134].

Останній вираз трохи плутає й веде від об-
разу срібної свічі, що вже склався з тексту. Але
зміст стає більш зрозумілим при звертанні до
грецького тексту, де під словом «віск» (κηρὸς) ма-
ється на увазі зображення свічі. Це слово вжито
тут двічі: в рядку 747 — «не имеющие пламени
изображения свечей» (λιπαυγέα δείκελα κηροῦ) —
і в рядку 750.

Але остаточну ясність у цей опис вносять
приклади зображень, які дозволяють уявити те,
що бачив Павло Силенціарій. Найбільш яскра-
вим із них буде блюдо з Рихи (іл. 14), де зобра-
жена нижня частина ківорія, яка близько нагадує
те, що ми бачимо в описі Павла. Подібні світиль-
ники зустрічаються й у джерелах язичницьких,

4  Зображення Констанція II, копія мініатюри давньоримського
рукопису — Хронографія 354 р. (також називаний
Хронограф 354 року, або Календар 354 року, лат. Chro-
nographus anni CCCLIIII). Рукопис не зберігся. Копія є в
манускрипті XVII ст. з колекції Барберіні (Ватиканська
бібліотека, cod. Barberini lat. 2154). Наводиться за: [17, p. 18,
ill. 14].

наприклад у мозаїці із Селезії (Антіохія) «Пир
Геркулеса та Вакха» 200 р. (Принстонський уні-
верситет) (іл. 20) [21, p. 60, ill. 22], і такі ж ана-
логічні прикраси зі свіч у чашах є на мініатюрі
з Євангелія Зейтуна (іл. 16), де вони також уста-
новлені на основі першого ярусу й піднімаються
нарівні з дахом.

Залишається питання про місце розташуван-
ня кратерів зі свічами. У тексті поеми це місце
описується як з’єднання двох основ:

«Там, где один с другим, соединяясь, завершаются края
основания,
Соединением построенные, установлены всаженные
Серебряные чаши» 5.

Тут текст не дозволяє зрозуміти, про які
саме краї основ йдеться і де вони знаходяться.
Тому ми пропонуємо прийняти їхнє умовне роз-
ташування, спираючись на наведені вище при-
клади зображень подібних кратерів. Так само такі
кратери, але без свіч, можна бачити на мозаїках
ротонди вмч. Георгія у Фессалоніках першої по-
ловини V ст. (іл. 21) [6, c. 52–53].

На підставі наведеного матеріалу ми пропо-
нуємо спробу гіпотетичної реконструкції ківорія
(іл. 22) і свій переклад тексту Павла Силенціарія
(табл. 1).

Таким чином, крізь перегороду й над нею
був видний високий ківорій, що відігравав, як ви-
дно, значну роль у декорації вівтарної перегоро-
ди. Уявити ж загальне співвідношення ківорія й
вівтарної перегороди можна за співвіднесенням
їх із візантійською базилікою апостола Іоанна
Богослова VI ст. в Ефесі (іл. 23). Тут проміжок
між колонами ківорія трохи вужчий, ніж між ко-
лонами центрального проходу вівтарної перего-
роди, а вся вівтарна частина піднята на великому
узвишші в кілька щаблів, отже, ківорій і тут, як і
в Софії, було достатньо добре видно.

Висновки з даного дослідження. Спи-
раючись на текст і аналіз подібних споруд, ми
доходимо висновків, що ківорій був дуже висо-
ким, ймовірно мав два поверхи, на другому яру-
сі були встановлені чаші-кратери зі срібними
світильниками у формі свіч. Дах завершувався
восьмигранною пірамідою, з її вершини виходив
шпиль, увінчаний чашею, з якої догори на жерди-
ні підносився хрест і вінчав всю споруду. Аналіз
грецького тексту і паралельних пам’яток у візан-
тійському мистецтві допомагає з’ясувати більш
детально форми ківорія, який був центральним
образом вівтаря Св. Софії Константинопольської
і, поза сумнівом, вплинув на формування вівтар-
ного простору багатьох наступних церков Візан-
тійської імперії.
5  Переклад наш. — Ю. М.
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739 ψίδων δ’ φύπερθεν λιξ πολύκεστος
κάνθης

Выше арок витой искусно
вышитый (?) акант

740 πέζα διερπύζει νέατον περ πυθμένα κώνου. По кромке проходит вокруг, внизу
основания конуса.

741 ρθοτενε ς κτ νας, σας ε ώδεϊ καρπ ι Прямые лучи, как ароматный плод
742 γχνης καλλικόμοιο, διακριδ ν ψόθι

φαίνει
груши прекраснолиственной,
отчетливо наверху являет

743 λαμπομένας σελάεσσιν, περτέλλουσι δ
πέζης.

Освещаемые огнями,
поднимающиеся выше основания
кромки.

744 ππόθι δ’ λλήλοισιν ρηρότα πείρατα
πέζης

Там, где один с другим,
соединяясь, завершаются края
основания,

745 ρμονίην τεύχουσιν, νιδρύσαντο παγέντας Соединением построенные,
установлены всаженные

746 ργυρέους κρητ ρας. π κρητ ρι δ’
κάστωι

Серебряные чаши. На каждой чаше

747
πυρσοφόρους στήσαντο, λιπαυγέα δείκελα
κηρο ,

Светильники установлены, без
света показывающие воск
(изображающие свечу),

748 κόσμον παγγέλλοντα κα ο φάος·
ργυρέοις γ ρ

Украшения (они) приносят, а не
освещенье. Серебряные, которые

749 πάντοθι τορνωθέντα περιστίλβουσι
μετάλλοις

Везде придают круглую форму
мерцающему металлу

750 φαιδρ λεαινομένοισιν· πυρσεύτωι δ’
μαρυγ ι

До блеска отполированному. Не
дающим огня сиянием

751 ργυρέην κτ να κα ο φλόγα κηρ ς
άλλει.

Воск (свеча) посылает серебряный
луч, а не пламя.

752 κίοσι δ χρυσέαις ερ ς πάγχρυσα τραπέζης Колоннами золотыми пречистой
трапезы

753 ν τα κατηρείσαντο, κατ χρυσέων δ
θεμείλων

Широкая поверхность подпирается
снизу, на золотых основаниях

754 σταται, φνει ν δ λίθων ποικίλλεται
α γληι.

Поставленная, украшается
разноцветным блеском богатых
камней.

Продолжение таблицы 1
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Іл. 1. План вівтарної перегороди та храму Св. Софії
в Константинополі (реконструкція С. Ксидіса).

Вівтарна перегорода П-подібної форми виступає в
простір наосу. Наводиться за: [25, fi g. 32]
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Іл. 2. Високий амвон у церкві Успіння Пресвятої
Богородиці в Каламбаці (Греція), IX–XI ст.

Наводиться за: [26]

Іл. 3. Вид на вівтарну апсиду Св. Софії
Константинопольської. Наводиться за фото О. Чекаля

Іл. 4. Реконструкція вівтарної
перегороди й ківорія Св. Софії

Константинопольської. Запропонована
Р. де Флері. Наводиться за: [15, p. 116]

Іл. 5. Реконструкція вівтарної
перегороди й ківорія Св. Софії

Константинопольської.
Запропонована Д. К. Треньовим.
Наводиться за: [11, c. 13. iл. II]
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Іл. 6. Вівтарна перегорода. П’єр Паоло
і Якобелло Далле Мазеньє, 1394 р. За

перегородою ківорій V ст. Собор Сан-
Марко у Венеції. Наводиться за: [7]

Іл. 7. Вид на вівтар і ківорій XII ст. Євфразієва базиліка VI ст.
у Поречі (Хорватія). Наводиться за фото О. Чекаля

Іл. 8. Вівтарна перегорода й колони ківорія у базиліці Іоанна
Богослова в Ефесі VI ст. Наводиться за фото з архіву Є. Шеко

Іл. 9. Ківорій, що виступає над колонадою.
Розпис на віллі Містерій у Помпеях.
Наводиться за: [5, c. 28–29; іл. угорі

праворуч]
Іл. 10. Золотий
ківорій короля

Арнульфа (887–
896 рр.). Висота

59 см. Наводиться
за: [18, p. 56–57]
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Іл. 11. Ківорій V ст. у соборі Сан-Марко у Венеції.
Наводиться за: [8]

Іл. 12. Фрагмент амвона з ротонди вмч. Георгія
у Фессалоніках. V ст. Археологічний музей,

Стамбул. Наводиться за: [18, p. 291, 293, fi g. 8]

Іл. 13. Ківорій XII ст. в Євфразієвій базиліці
VI ст. у Поречі (Хорватія).

Наводиться за фото О. Чекаля

Іл. 14. Причащання апостолів, дискос із Рихи,
Сирія, 567–578 рр. Дамбортон Оакс, Вашингтон.

Наводиться за: [13, p. 315–316, ill. 365]



№ 2Історія мистецтва

Іл. 15. Ківорій із церкви Успіння Пресвятої
Богородиці в Каламбаці (Греція), IX–XI ст.

Наводиться за: [25]

Іл. 16. Джерело над ківорієм. Мініатюра з таблицею
канону, Євангеліє Зейтуна (the Zēytʻun Gospels),

1256–68 рр. (Fol. IV). Музей Гетті (The J. Paul Getty
Museum), Лос-Анджелес, Каліфорнія. Наводиться за:

[24, p. 362–363, cat. 243]

Іл. 17. Портрет імператора Юстиніана I з
наближеними та кліром. Мозаїка у вівтарній
апсиді Сан-Вітале, прибл. 546–548 рр. Равенна.
Наводиться за: [6, c. 124, iл. 110]

Іл. 18. Бронзовий ківорій над гробницею
св. ап. Петра в соборі св. Петра в Римі.
Д. Л. Берніні, 1624–1633 рр. Наводиться за: [1]
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Іл. 23. Колони ківорія та вівтарна
перегорода у базиліці Іоанна

Богослова в Ефесі VI ст. Вид на
вівтар з боку синтрона. Наводиться

за фото з архіву Є. Шеко

Іл. 19. Зображення Констанція II, копія мініатюри
давньоримського рукопису — Хронографія 354 р.

(також називаний Хронограф 354 року, або Календар
354 року, лат. Chronographus anni CCCLIIII). Рукопис
не зберігся. Копія є в манускрипті XVII ст. із колекції

Барберіні (Ватиканська бібліотека, cod. Barberi-
ni lat. 2154). Наводиться за: [17, p. 18, ill. 14]

Іл. 20. Пир Геркулеса й Вакха. Мозаїка із Селезії
(Антіохія), 200 р. (Принстонський університет).

Наводиться за: [21, ill. 22]

Іл. 21. Кратер. Деталь
мозаїки ротонди
вмч. Георгія у Фессалоніках
першої пол. V ст.
Наводиться за: [6, c. 52–53]

Іл. 22. Надпрестольний
ківорій Св. Софії

Константинопольської. Схема-
реконструкція Ю. Матвєєвої



№ 2Історія мистецтва

References:

1. Bronzovyy baldakhin raboty Bernini v sobore Sv. Petra [The
bronze canopy of Bernini’s work in St. Peter’s Cathedral].
(2018). Vikipediya : svobodnaya entsiklopediya — Wikipe-
dia : the free encyclopedia. Retrieved https://ru.wikipedia.
org/wiki/ Киворий#mediaviewer/File:Het_Baldakijn_van_
Bernini_-_The_Baldachinno.jpg. (In Russian).

2. Vasil’yeva, T. M. & Lidov, A. V. (1994). Traditio legis i
ikonografi ya altarnoj pregrady Sofi i Konstantinopolskoy
[Traditio legis and iconography of the altar barrier of Sophia
of Constantinople]. In Vostochnohristianskiy hram liturgia i
iskusstvo — The Eastern Christian Temple. Liturgy and art.
A. M. Lidov, ed. & comp., (pp. 121–141). Saint-Petersburg :
Dmitriy Bulanin. (In Russian).

3. German Konstantinopol’skiy, svt. Patriarch. (1995). Skaza-
niye o Tserkvi i rassmotrenie tainstv [The Tale of the Church
and the Consideration of the Sacraments]. Ye. M. Lomize
(trans). Moscow : Martis. (In Russian).

4. Ioann (Rakhmanov). (1895). Obryadnik vizantiyskogo
dvora (De cerimoniis aulae Byzantinae), kak tserkovno-
arkheologicheskiy istochnik [The ritualist of the Byzantine
court (De cerimoniis aulae Byzantinae), as a church ar-
chaeological source]. Moscow : Pechatnya A. I. Snegirevoy.
(In Russian).

5. Nappo, S. (2001). Pompeii [Pompeii] Moscow : Ber-
tel’sman Media Moskau AO. (In Russian).

6. Popova, O. S. (2013).Puti vizantiyskogo iskusstva [Ways of Byz-
antine Art]. Moscow : GAMMA-PRESS, 2013. (In Russian).

7. Putevoditel’ Sobor San-Marko v Venetsii [Guide to the
Cathedral of San Marco in Venice]. (2018). www.capone-
online.ru. Retrieved from http://www.capone-online.ru/
italy_guide_sanmarco.html. (In Russian).

8. Sterligova, I. A. (2000). Dragotsennyy ubor drevnerusskikh
ikon XI–XIV vv.  : Proiskhozhdenie,  simvolika,
khudozhestvennyy obraz [Precious antique of ancient Russian
icons XI–XIV centuries: Origin, symbolism, artistic image].
Moscow : Progress-Traditsiya. (In Russian).

9. Taft, R. F. (2010). Istoriya liturgii Ioanna Zlatousta [The His-
tory of the Liturgy of St. John Chrisostom]. (S. Golovanov,
trans). (Vol. 2). Omsk : Izdatel’ S. Golovanov. (In Russian).

10.Taft, R. F. (2010). Upadok prichashcheniya v Vizantii i
otdalenie miryan ot liturgicheskogo deystva : prichina,
sledstvie ili ni to, ni drugoe? [The decline of Communion in
Byzantium and the separation of the laity from the liturgical
action : the cause, effect, or neither?]. In Stat’i — Articles.
(S. Golovanov, trans). (Vol. 1), (pp. 310–365). Omsk :
Golovanov. (In Russian).

11. Trenev, D. K. (1902). Ikonostas Smolenskogo sobora
Moskovskogo Novodevich’ego monastyrya [The iconostasis
of the Smolensk Cathedral of the Moscow Novodevichy
Monastry]. Moscow : T-vo Skoropechatni A. A. Levenson.
(In Russian).

12.Tserkov’ sv. Ioanna Bogoslova v Efese [Church of St. John
the Theologian in Ephesus]. (2018).Podrobnyy putevoditel’
po Marmarisu — A detailed guide to Marmaris. Retrieved
from http://marmarisinfo.ru/cerkov-svyatogo-ioanna-bogoslova-
v-efese.html. (In Russian).

13.Fraser, M. E. & Weitzmann, K. (Eds). (1979). Age of
Spirituality. Late Antique and Early Christian Art. Third
to Seventh Century. New York.

14.Lampe, G. W. H. (Ed.). (1961). A Patristic Greek Lexicon.
Oxford : Clarendon Press. (In English).

15.Fleury, Ch. Rohault de. & Georges Rohault de Fleury,
G. Rohault de. (1883). La Messe : Études archéologiques
sur ses monuments. (Vol. 1). Paris : Vve A. Morel et cie.
(In French).

16.Grabar, A. (1966). L’age d’or de Justinien de la mort Theodose
à l’Islam. Paris : Gallimard. (In French).

17.Grabar, A. (1966). Le Premier art chrétien (200–392). Paris :
Gallimard. (In French).

18.Lasko, P. (1994). Ars Sacra 800–1200. New Haven &
London. 1994. (In English).

19.Maguire, H. (1998). Rhetoric, Nature and Magic in
Byzantine Art. Aldershot; Sydney. (In English).

20.Mango, C. (Comp.). (1972). The Art of the Byzantine
Empire 312–1453 : Sources and Documents. Englewood
Cliffs, N.J., Prentice-Hall. (In English).

21.Morey, C. R. (1941). The Early Christian Ivories of the
Eastern Empire In Dumbarton Oaks Papers : Dumbarton
Oaks Inagural Lectures, November 2nd and 3rd, 1940 (1941),
(pp. 41–60). Washington. (In English).

22.Migne, J. P. (Ed.). (1865). Patrologia curcus completes.
Ser. Graeca. (Vol. 86.2). Paris. (In Latin, in Greek).

23.Taft, R. F. (1975). The Great Entrance : The History of the
Transfer of Gifts and other Pre-anaphoral Rits of the Liturgy
of St. John Chrisostom. Roma. (In English).

24.Evans, H. C. & Wixom, W. D. (Eds). (1997). The Glory of
Byzantium : Art and Culture of the Middle Byzantine Era.
A. D. 843–1261. New York. (In English).

25.Xydis, St. G. (1947). The Chancel Barrier, Solea and Ambo
of Hagia Sofi a. Art Bulletin, 29, 1–24. (In English).

26.Ιερός ναός Κοιμήσεως της Θεοτόκου. Βυζαντινός ναός
9ου. — 11ου αιώνα. Καλαμπάκα. Editions Tsaroychas
Bros — 243207526. (In Greek).


