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Національна академія образотворчого
мистецтва і архітектури

Дудник І. М. Теоретичні засади дослідження ми-
стецтва кириличного друкарського шрифту XVI–
XVII ст. У пропонованій публікації досліджуються
основні існуючі трактування термінів «абетка»,
«кирилиця», «устав», «півустав», «скоропис»;
з’ясовуються взаємодії у площинах «мова —
абетка — шрифт» та «кирилиця — граждан-
ка — латинка». Здійснена спроба формування
термінологічного апарату, виявлення принципів
для розмежування графічних градацій кириличних
друкарських шрифтів XVI–XVII ст., проведення
паралелей із палеографічною термінологією та
уточнення визначень, що стосуються саме ки-
риличного шрифту. Пропонується висновок, що
найбільш прийнятною є наступна дефініція: кири-
лиця — абетка, яка була створена у ІХ ст. для так
званої церковнослов’янської мови і впродовж ХІ–
XVIII ст. використовувалась на території України
як система письма для старослов’янської та
староукраїнської мов як у рукописі, так і в друкарсь-
кому шрифті. Стосовно останнього можуть бути
запропоновані наступні класифікаційні градації:
прямий устав, похилий устав, контрастний устав,
контрастний півустав, прямий півустав, стрімкий
півустав, півуставно-скорописний шрифт, скоро-
пис, що імітує канцелярський почерк. Стосовно
стильових ознак українських шрифтів можна гово-
рити про два стильові періоди: ренесанс і бароко.

Ключові слова: мистецтво шрифту, кирилиця,
гражданка, латинка, устав, півустав, скоропис,
друкарський шрифт.

Дудник И. Н. Теоретические основы исследова-
ния искусства кириллического печатного шриф-
та XVI–XVII вв. В предлагаемой публикации ис-
следуются основные существующие трактовки
терминов «азбука», «кириллица», «устав», «полу-
устав», «скоропись»; выясняются взаимодействия
в плоскостях «язык — азбука — шрифт» и «кирил-
лица — гражданка — латиница». Осуществлена
попытка формирования терминологического ап-
парата, выявление принципов для разграничения

графических градаций кириллических печатных
шрифтов XVI–XVII вв., проведение параллелей с
палеогеографической терминологией и уточнения
определений, касающихся именно кириллического
шрифта. Предлагается вывод, что наиболее при-
емлемой является следующая дефиниция: кирилли-
ца — азбука, созданная в IX в. для так называемого
церковнославянского языка, которая в течение ХI–
XVIII вв. использовалась на территории Украины
как система письма для старославянского и старо-
украинского языков как в рукописном, так и в пе-
чатном шрифте. Относительно последнего могут
быть предложены следующие классификационные
градации: прямой устав, наклонный устав, кон-
трастный устав, контрастный полуустав, прямой
полуустав, стремительный полуустав, полуустав-
но-скорописный шрифт, скоропись, имитирующая
канцелярский почерк. Относительно стилевых
признаков украинских шрифтов можно говорить о
двух стилевые периодах: ренессансе и барокко.

Ключевые слова: искусство шрифта, кириллица,
гражданский шрифт, латиница, устав, полуустав,
скоропись, печатный шрифт.

Dudnyk I. Theoretical fundamentals of art study of
the Cyrillic typefont in XVI–XVII centuries. The pur-
pose of this study is to fi nd out the interaction in the
plane “language – alphabet – font” and “Cyrillictype –
Russian type – Latin type”. Formation of a terminology
apparatus, identifi cation of principles for the delimita-
tion of graphic gradations of Cyrillic type fonts of the
XVI–XVII centuries, parallelization with paleographic
terminology and clarifi cation of defi nitions concerning
the Cyrillic font.
One of the fi rst issues which is to be clarify is the issue
of what is Cyrillictype?
The third edition of Great Soviet Encyclopedia (1969–
1978) contains a thesis “Cyrillic – alphabet”, and also
the “softened” formulation on the origin of the Cyril-
lic alphabet from the Greek block lettering: “There are
24 letters of the Greek imperial statute and specially
created letters in the ancient Cyrillic alphabet that are
absent in the Greek alphabet and are necessary for the
transmission of special Slavic sounds” [10]. We also
meet the blurred, unexplained phrase: “The composi-
tion and form of the Cyrillic alphabet letters had been
changed”. What was meant, either the appearance of
national peculiarities in Cyrillic (for example, Serbi-
an Ђ, Ukrainian Ґ) or a hint of reforming the transition
from Cyrillic type to Russian type font, one can only
guess. Obviously, the latter, since we encounter the fol-
lowing: “In 1708–10 Peter I introduced ‘Russian type’
font, which is close to the modern type font, instead of
a half-running hand”. Here we see a shift in empha-
sis from the “Russian type – altered according to Latin
type font” (GSE, 1sted.) to “Russian type – continuation
of the Cyrillic alphabet” (GSE, 3rded.). In addition, it
is a surprise to mix paleographic terms (half-running
hand), the composition of the alphabet (Cyrillic), and
the graphemealteration (Russian type font reform).
The assertion that the Russian type font is an im-
proved Cyrillic type font and not a different alphabet,
has persistently argued A. Shytsgal in his writings. In
particular, in the article “Phoneme, Grapheme and
Font”, he noted: “The opposition of the Cyrillic type
font to the Russian type font leads to the fact that the
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Russian type font is seen not as a new font, but as a
new system of writing, which clearly contradicts the
facts” [51, p. 54]. The “system of writing” formula-
tion is apparently borrowed by Shytsgal from Istrin,
who emphasized: “The system of writing is an orderly
writing of one or another historical nation” [9, p. 50],
and defi ned the following principles of this notion: the
type of writing (logographic, sound, etc.); composition
of written signs (logographic, constituent, letter-sound)
and spelling principles. Alphabet according to Istrin-
was “a set of signs of a particular system of writing,
having a certain meaning and form and are located in
the corresponding phonetic sequence” [9, p. 50]. Thus,
according to Istrin, the Cyrillic alphabet and the Rus-
sian type are different systems of writing, which have
different spelling and different alphabets, both by the
number of signs (in Cyrillic – 38, in the modern Rus-
sian type – 33), and in their graphics. Moreover, we are
not talking about font features, but about grapheme. We
will consider this issue later.
F. Tagirov opposed to A. Shytsgalarguments, and he
wrote in the article “Language, Writing, Font”: “Some-
times the alphabets of the Russian graphic foundation
are called ‘Cyrillic’ (especially in the West), when they
do not want to recognize the connection of Russian
writing with the Western Latin. The name ‘Cyrillic’
in relation to the modern Russian alphabet cannot be
considered correct. Russian writing before Peter I was
Cyrillic. Peter I changed the graphic basis of the Rus-
sian alphabet. He created a new, reformed writing, cor-
responding to the spirit of the newly born culture. The
basis for it was not only Cyrillic writing, but also Greek
and Latin writing, as well as cursive and forms of signs
of applied graphics” [42, p. 48].
In Ukrainian language encyclopedia the article begins
with the words: “Cyrillic is one of the oldest systems
of the Slavic writing (alphabet)...” [48, p. 251]. In this
case, even more clearly than Istrin, the closeness of
the concepts of “system of writing” and “alphabet” is
emphasized. Further on in the article we see another
wording, which is echoed with the texts of Istrin: “Dur-
ing the history of Cyrillic, the type of letter changed.
The fi rst was a block lettering. Half-running hand
developed from the XIV century” [48, p. 252]. But if
we are talking about paleographic terms, then Istrin’s
notion of “type of writing” has a completely different
defi nition.
Similar inconsistency exists in relation to paleographic
termstoo. In some works, block lettering, half-running
hand and cursive are called handwriting, in some –
types of writing, and in some just writing.
Therefore, it seems logical for us to call a block letter-
ing, half-running hand and a cursive concerning manu-
scripts – type of writing, and, concerning the printed
samples – font types. Accordingly, there may be a lot of
handwritings within the block lettering type font, and
several fonts within the printed block lettering. In turn,
block letteringhandwritings and fonts can be grouped
according to chronological, geographical or graphic
features, but we will talk about it laterafter clarifying
the defi nition of terms of the block lettering, half-run-
ning hand, cursive and ligatured script.
Actually, on the basis of these three terms: block letter-
ing, half-running hand, cursive and ligatured script, it
is proposed to justify the classifi cation of Cyrillic typo-
graphic fonts. But in relation to the manuscript, there

are two totally different approaches: the historical one
(block lettering, half-running hand) and graphic (cur-
sive, ligatured script). If, however, we consider printed
fonts, then the principle that the block lettering is older,
half-running hand is newer, it is not suitable here. It is
rather worthwhile to use signs of dynamics here (half-
running hand) – statics (block lettering).
Finally, the signs of these gradations can be as follows:
• historical (block lettering, half-running hand, cursive)
• stylistic (Medieval, Renaissance, Mannerism, Ba-

roque, Classicism)
• graphical (the shape of extremities, the contrast of

vertical and horizontal strokes)
• indicative (inclination angle of the letter axis, dynam-

ics-statics, remote elements)
Conclusions. Having exemined the main existing inter-
pretations of the term Cyrillic, we came to the conclu-
sion that the most appropriate is the following defi ni-
tion: Cyrillic is an alphabet, which was created in the
IX century for, the so-called, the Church Slavonic lan-
guage, and during the XI–XVIII centuries it was used
on the territory of Ukraine as a system of writing for the
Old Slavic and Old Ukrainian languages, both in the
manuscript and in the print type. In relation to the lat-
ter, the following grading gradations may be proposed:
direct block lettering, oblique block lettering, contrast
block lettering (half-running hand), direct half-running
hand, swift half-running hand, half-running hand and
cursive type font, cursive imitating chancellery hand-
writing.

Keywords: type-art, Cyrillic alphabet, Grazhdanka,
Latin alphabet, ustavtype, half ustavtype, cursive, type
letter.

Постановка проблеми. Питання дослі-
дження мистецтва кириличного друкарського
шрифту знаходиться на перетині кількох галузей
знань: філології та історії письма, техніки та іс-
торії книгодрукування, політики та історії ідей,
мистецтва та історії стилів. Як зазначав у своїй
праці «Засади стилю в мистецтві типографії» ка-
надський мистецтвознавець Роберт Брінгхерст:
«Форми літер — це не тільки наукові об’єкти.
Вони належать також і світу мистецтва та беруть
участь в його історії. Вони змінювалися з часом
так само, як змінювалися музика, живопис і архі-
тектура, і в кожній із цих галузей є корисними ті
ж самі історичні терміни: ренесанс, бароко, нео-
класицизм, романтизм тощо. Цей підхід до кла-
сифікації шрифтових форм має ще одну важливу
перевагу. Мистецтво типографії ніколи не зна-
ходиться в ізоляції. Хороша типографія вимагає
не тільки знання самого шрифту, а й розуміння
зв’язку між формами літер та іншими речами,
які роблять люди. Історія типографії саме така:
вивчення зв’язків між рисунком шрифтів і різно-
манітною людською діяльністю — політикою,
філософією, мистецтвом та історією ідей. Це без-
перервний процес, але він дає багато інформації і
окупається на самому початку» [5, с. 142].
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На історію кирилиці політичні події вплива-
ли постійно. Однією з таких ключових подій ста-
ла досить неоднозначна реформа писемності, що
відбулася на початку XVIII ст. в Росії, а пізніше
й на інших, суміжних з Росією теренах, народи
яких користувалися кирилицею. Почавши  впро-
вадження в Росії у 1708–1710 рр. «спрощеної та
дещо латинізованої кирилівської абетки» [7], яку
назвали гражданським шрифтом, російські царі
згодом поширили гражданку і в Україні — 1764
року розпочала свою діяльність перша граждан-
ська друкарня на території України [35, с. 10].
Більше того, була навіть спроба впровадити граж-
данський шрифт у середині ХІХ ст. у Польщі [39],
перевівши польську писемність із латинської гра-
фічної основи на граждансько-кириличну.

У наші дні відбувається зворотний рух: на
латинку переходять цілі країни від Сербії до Ка-
захстану, і обумовлено це знову ж таки політи-
кою. Не вдаючись до цих дискусійних перипетій,
зазначимо, що актуальність наукового дослі-
дження кирилиці, її історії, графічних ознак, тер-
мінології є сьогодні надзвичайно гострою.

Не менш важливим є питання знаходження
місця естетичних якостей шрифту в парадиг-
мі писемної культури та історії письма як засо-
бу передачі інформації. «Предметом мистецтва
шрифт стає в тих випадках, коли в чудовій формі
відбувається злиття читабельності, краси та ви-
разності. На естетичний інтерес заслуговують усі
жанри шрифту, бо всі вони — навіть незважаючи
на  бажання переписувача або художника-шриф-
товика — пробуджують естетичні почуття», —
зазначав відомий німецький дослідник шрифту,
художник і педагог Альберт Капр [14, с. 9].

Аналіз досліджень і публікацій. Найпер-
шими текстами, присвяченими кирилиці, є «Жи-
тіє Мефодія», найдавніші списки якого відомі з
XІІ ст. [40, с. 93], «Житіє Костянтина» у копіях
XV ст. — поч. XVІІІ ст. [40, с. 72] та «Сказаніє
о пісьмєнах» чорноризця Храбра, що відомі у
рукописних списках XІV–XVІІІ ст. [40, с. 102], а
також у друкованих книгах. Зокрема «Сказанія о
пісьмєнах» були вміщені у першому острозькому
виданні — «Абетці» 1578 р. [33, с. 76].

Упродовж XІV–XVІІІ ст. відомості щодо лі-
тер кириличного шрифту трапляються у перед-
мовах і післямовах друкованих видань та архів-
них документах, але інформація ця епізодична і
пов’язана переважно з історією книгодрукуван-
ня. Найбільш значним для нашого дослідження
є видання Києво-Печерської друкарні «Імноло-
гія, си піснопєніє», де серед переліку працівників
знаходимо і «писмоліятеля», тобто словолитника
[45, с. 238]. Так само в першу чергу терміноло-
гією цінні для нас і архівні документи, дотичні

до історії друкарської справи. Їх масив періоду
1574–1650 зібраний у виданні 1975 р. «Іван Фе-
доров і його послідовники на Україні (XVI —
перша половина XVII ст.)» [34].

Окремо слід відзначити стародруковані
«Абетки» та «Граматики», зокрема авторства Лав-
рентія Зизанія 1596 р. та Мелетія Смотрицького
1619 р., де здійснені спроби впорядкувати право-
пис і де кирилиця розглядається з точки зору укра-
їнської фонетики [11, с. 27; 33]. Ці та подальші,
іноді досить несподівані експерименти з правопи-
сом, найбільша кількість яких припала на ХІХ ст.,
докладно описані у виданні 2004 р. «Історія укра-
їнського правопису XVI–ХХ століття» [11].

З другої половини ХІХ ст. з’являються кни-
ги, присвячені історії кириличного письма та
друкарського шрифту. Одним із перших таких
було видання альбомного характеру «Зразки
слов’яно-російського книгодрукування з 1491
року» [32], що було підготовлене Іваном Сахаро-
вим ще у середині ХІХ ст., але вийшло з друку
тільки у 1891 р. [30, с. 20]. У кінці ХІХ — на по-
чатку ХХ ст. видаються книги Федора Булгакова
[6], Петра Коломніна [19], Якова Шницера [52],
Сігізмунда Лібровича [21] та інших авторів.

Упродовж ХІХ ст. був напрацьований і па-
леографічний матеріал як альбомного, так і те-
оретичного плану. З теоретичних праць варто,
в першу чергу, відзначити дослідження Єфімія
Карського [15] та В’ячеслава Щепкіна [53], у до-
слідженнях яких були системно окреслені визна-
чення таких основних кириличних палеографіч-
них термінів, як устав, півустав, скоропис, в’язь.
Масив палеографічних досліджень наступного,
ХХ ст. достатньо об’ємний, але межі даної пу-
блікації не дозволяють охопити всі значні праці
з цієї теми.

1890 року розпочинається видання росій-
ської версії «Енциклопедичного словника» Брок-
гауза і Ефрона [54], в якій присутні визначення
понять «абетка», «кирилиця», «гражданський
шрифт», але немає ще всього спектра термінів,
дотичних до теми кириличного письма і шриф-
ту. Відсутні також і окремі трактування термінів
кириличної палеографії — у кращому випадку
маємо посилання на загальні статті «Абетка» та
«Палеографія». Подібною є ситуація і в наступ-
ній, уже суто російській «Великій енциклопедії»,
що видавалася впродовж 1900–1905 рр.

Дефініції понять «кирилиця», «устав», «пів-
устав», «скоропис», «в’язь», були присутні у пер-
шому виданні «Великої радянської енциклопедії»
[3] та у «Літературній енциклопедії» [22], в якій, до
речі, маємо чи не єдине енциклопедичне визначен-
ня поняття «латиниця», на відміну від інших енци-
клопедій, де наявні лише статті «Латинська мова».
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В енциклопедичних виданнях другої поло-
вини ХХ — початку ХХІ ст. більшість термінів,
що стосуються нашої теми, уже присутня — і
у загальних, і, тим більше, в тематичних. Через
обмежений обсяг статті ми їх усі перерахову-
вати не будемо, назвемо лиш найголовніші: ро-
сійськомовні енциклопедичні словники «Книго-
знавство» [18] та «Книга» [17]; польськомовна
«Енциклопедія відомостей про книжку» [56];
україномовна «Українська мова» [48] та ін.

Окремо слід оглянути масив літератури,
присвячений взаємостосункам мови усної та
мови писемної. Однією з найперших таких публі-
кацій була книга Василя Тредіаковського «Розмо-
ва <…> про орфографію російську стару і нову»
[47], перше видання якої було здійснене 1748 р.
[49, с. 6]. Але детальне дослідження окресленої
теми варто розпочинати з праці Івана Бодуена
де Куртене «Про стосунок російського письма
до російської мови» [1], що була вперше видана
1912 р. На ідеях Бодуена де Куртене ґрунтували-
ся наступні лінгвістичні дослідження впродовж
усього ХХ ст., зокрема Олександра Реформат-
ського [37], Петра Южного [55], Олексія Леон-
тьєва [20] та ін.

У 1960–1970-х рр. у радянській науковій періо-
диці тривала дискусія, учасниками якої були шриф-
тові художники та дослідники шрифту і письма
Соломон Телінгатер [43], Абрам Шицгал [51], Фаїк
Тагіров [42], які опонували лінгвістам і спиралися
переважно на праці Віктора Істріна [8; 9].

Наприкінці нашого вже досить об’ємного,
як для журнальної статті, бібліографічного огля-
ду необхідно згадати праці, присвячені суто
шрифту, звичайно ж, кириличному. Це, в першу
чергу, книги А. Шицгала [50], Василя та Ольги
Йончевих [12], Михайла Різника [38]. У наші дні
дослідженням кирилиці в Україні плідно займа-
ється Віталій Міченко [24; 25; 26].

Метою даного дослідження є з’ясування
взаємодії у площинах «мова — абетка — шрифт»
та «кирилиця — гражданка — латинка». Фор-
мування термінологічного апарату, виявлення
принципів для розмежування графічних градацій
кириличних друкарських шрифтів XVI–XVII ст.,
проведення паралелей із палеографічною термі-
нологією та уточнення визначень, що стосуються
саме кириличного шрифту.

Виклад основного матеріалу. Одним із
найперших питань, які необхідно з’ясувати, є пи-
тання: «Що таке кирилиця?».

Найперша енциклопедія, у якій ми знаходимо
цей термін, — російське видання «Енциклопедич-
ного словника» Брокгауза і Ефрона 1890–1907 рр.
[54]. Стверджується, що кирилиця — це не ори-
гінальна абетка, а лише «видозміна» алфавіту

грецького. Взагалі-то стаття «Кирилиця» в цій ен-
циклопедії дуже змістовна і, головне, позбавлена
пізніших радянських ідеологічних нашарувань.
Ще одна цікава теза: підкреслюється, що голов-
ною відмінністю кирилівського уставу від грець-
кого було те, що в кирилиці більше літер. Тобто це
наводить нас на думку, що автори статті під слово-
сполученням «видозміна абетки» мали на увазі не
зміну форми літер, а зміну їх кількості.

У «Великій енциклопедії» визначення мак-
симально лаконічне: кирилиця — слов’янська
абетка [16].

В українській мові як синонім до слова «абет-
ка» вживається слово «азбука» (від назв перших
слов’янських літер «аз» та «буки»), а також «ал-
фавіт» (від назв перших грецьких літер «альфа»
й «віта»). Але алфавіт (азбука, абетка) — це набір
знаків для тої чи іншої мови (мов). Тобто кирили-
ця — абетка для церковнослов’янської мови. Але
не будемо поспішати з висновками, оглянемо ви-
значення також радянських енциклопедій.

У першому виданні «Великої радянської ен-
циклопедії» так само читаємо, що кирилиця —
слов’янська абетка, графіка літер якої ґрунту-
ється на грецькому уставі. З нового (порівняно з
дореволюційними енциклопедіями) — інформа-
ція про єврейське походження графіки літер «ш»
та «ц», а також введення поняття «кирилівське
письмо» стосовно книг, переписаних за допомо-
гою кириличної абетки [13].

Ще в одному багатотомному виданні
1930-х рр., — «Літературній енциклопедії», — чи-
таємо ту ж саму тезу, але виражену буквальніше,
тобто «кирилиця — візантійський устав, допо-
внений кількома літерами для позначення звуків
слов’янської мови» [27]. А далі в цій же статті
спостерігаємо дуже цікаве розмежування кири-
лиці-абетки і кирилівського письма у його націо-
нальних особливостях. Прикметно, що в цій самій
енциклопедії є термін «латиниця» [28], тоді як у
жодній іншій енциклопедії такого формулювання
не зустрічається — є лише «латинська мова».

У третьому (і останньому) виданні «Великої
радянської енциклопедії» (1969–1978 рр.) бачимо
знайому нам тезу «кирилиця — абетка», а також
«пом’якшене» формулювання про походження
кирилиці від грецького уставу: «В давній кири-
лиці — 24 літери грецького унціального уставу і
спеціально створені літери, що відсутні в грець-
кій абетці і необхідні для передачі спеціальних
слов’янських звуків» [10]. Зустрічаємо також роз-
миту, нічим не пояснену фразу: «Склад і форма
літер кирилиці змінювались». Що малося на ува-
зі — поява національних особливостей у кирили-
ці (наприклад, сербська Ђ, українська Ґ) чи натяк
на реформу переходу з кирилиці на гражданський
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шрифт, можна лише здогадуватись. Очевидно,
останнє, оскільки далі зустрічаємо твердження
про те, що «у 1708–10 Петро І впровадив замість
півуставу близький до сучасного “гражданський”
шрифт». Тут ми бачимо зміщення акцентів із
«гражданка — змінений за латинськими зразка-
ми шрифт» (ВРЕ, 1 вид.) на «гражданка — про-
довження кирилиці» (ВРЕ, 3 вид.). Крім того,
викликає подив змішування палеографічних тер-
мінів (півустав), складу абетки (кирилиця) та пе-
ребудови графем (гражданська реформа).

Тезу про те що гражданка є покращеною ки-
рилицею, а не іншою абеткою, наполегливо до-
водив у своїх працях А. Шицгал. Зокрема у статті
«Фонема, графема і шрифт», він зазначав: «Про-
тиставлення кирилиці гражданському шрифту
веде до того, що гражданський шрифт розгля-
дається не як новий шрифт, а як нова система
письма, що явно суперечить фактам» [51, с. 54].
Формулювання «система письма», очевидно, за-
позичене Шицгалом у Істріна, який наголошу-
вав: «Система письма — це впорядковане письмо
того чи іншого народу, що склалося історично»
[9, с. 50], і визначав наступні принципи цього
поняття: тип письма (логографічний, морфемо-
графічний, складовий, звуковий та ін.), склад пи-
семних знаків (логографічних, складових, літер-
но-звукових) та орфографічні принципи [9, с. 50].
Абеткою ж Істрін вважав «сукупність знаків тієї
чи іншої системи письма, що мають визначене
значення і форму та розташовуються у відповід-
ній фонетичній послідовності» [9, с. 50]. Таким
чином, за Істріним, кирилиця і гражданка якраз
є різні системи письма, які мають різну орфо-
графію і відмінні абетки, як за кількістю знаків
(у кирилиці — 38, в сучасній російській граждан-
ці — 33), так і за їх графікою. Причому йдеться
не про шрифтові особливості, а про графемні.

Тезам А. Шицгала опонував Ф. Тагіров,
який у статті «Мова, писемність, шрифт», зазна-
чав: «Іноді алфавіти російської графічної основи
називають “кириличними” (особливо па Заході),
коли не хочуть визнавати зв’язок російської пи-
семності з західної латиницею. Назву “кирилич-
на” стосовно до сучасного російського алфавіту
не можна вважати правильною. Російська писем-
ність до Петра I була кириличною. Петро I змінив
графічну основу російського алфавіту. Він ство-
рив нову, реформовану писемність, відповідну
духу щойно народженої культури. Основою для
неї стала не тільки кирилична писемність, а й
грецька і латинська писемності, а також скоропис
і форми знаків прикладної графіки» [42, с. 48].

Не буде зайвим також оглянути визначення
терміна «кирилиця» у спеціалізованих енцикло-
педіях. У «Книгознавстві» ми не бачимо нічого

нового, а от у його наступниці — енциклопедії
«Книга», що була видана в Росії 1999 року, — чи-
таємо досить коректне формулювання: «На осно-
ві кирилиці склалися сучасні болгарська, серб-
ська, російська, українська і білоруська абетки,
а в кінці 20-х — 30-х рр. — алфавіти більшості
народів СРСР» [17, с. 285].

В енциклопедії «Українська мова» відповід-
на стаття починається словами: «Кирилиця —
одна з найдавніших систем слов’янського письма
(азбуки)» [48, с. 251]. У даному випадку, навіть
чіткіше ніж у Істріна, наголошується на близь-
кості понять «система письма» і «абетка». Далі у
статті ми бачимо ще одне формулювання, яке пе-
регукується з текстами Істріна: «Протягом історії
кирилиці мінявся тип письма. Першим з’явився
устав. З 14 ст. поширився півустав» [48, с. 252].
Але якщо тут йдеться про палеографічні терміни,
то у Істріна поняття «тип письма» має абсолютно
інше визначення.

На подібну неузгодженість у термінах, що
стосуються письма і шрифту, звертав свого часу
увагу ще Євген Немировський: «Історія кири-
лівського шрифту по сей день не написана. Дані
палеографії уривчасті, а іноді — відверто супе-
речливі» [29, с. 329]. Приймаючи переважно точку
зору та аргументацію В. Істріна, логографічне чи
звукове письмо ми будемо називати «типом пи-
семності», вживаючи ж палеографічні терміни —
устав, півустав, скоропис, ми будемо дотримува-
тись формулювання В. Німчука і говорити про
«типи кириличного письма».

Подібна, неузгодженість існує і щодо па-
леографічних термінів. У деяких працях устав,
півустав та скоропис називають почерками, у де-
яких — різновидами письма, а у деяких просто
письмом. Показовою є цитата з третього видання
ВРЕ: «Устав — почерк давніх слов’янських руко-
писів, написаних кирилицею з чітким геометрич-
ним рисунком букв. Розрізняють уставні почерки
різних епох і територій...» [2]. Очевидно, що сло-
восполучення «уставні почерки» є тавтологією.

Доцільніше визначення знаходимо в книзі
Соломона Рейсера «Палеографія і текстологія
нового часу»: «Почерк —  це індивідуальні осо-
бливості письма окремої людини. У цьому сен-
сі устав і півустав почерку не мають: вони яв-
ляють собою в значній мірі мальоване письмо»
[36, с. 233]. Подібний підхід бачимо і у класика
палеографії В’ячеслава Щепкіна: «В кирилиці
ми розрізняємо три різновиди почерків, або три
основні манери письма: устав, півустав, скоро-
пис» [53, с. 105].

Таким чином, нам видається логічним нази-
вати устав, півустав та скоропис стосовно руко-
писів — типами письма, а стосовно друкованих
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зразків — типами шрифту. Відповідно, в межах
уставного типу письма може бути чимало по-
черків, а в межах друкованого уставу — кілька
шрифтів. У свою чергу, уставні почерки та шриф-
ти можуть групуватися за хронологічними, гео-
графічними чи графічними ознаками, але про це
ми поговоримо трохи згодом, коли уточнимо ви-
значення термінів «устав», «півустав», «скоро-
пис» та «в’язь».

«Устав, подібно до свого першоджерела —
уставу візантійського, є письмо повільне та уро-
чисте», — стверджує В. Щепкін [53, с. 106]. Поді-
бні характеристики отримуємо і в енциклопедіях:
«почерк прямий, літери симетричні, розташова-
ні на рівній відстані одна від одної» [2], «літери
уставу складалися з прямих ліній, правильних ку-
тів та овалів, на противагу більш складним кри-
вим лініям півуставу» [13].

Тобто ознаки уставу є наступними: геоме-
тричність, симетрія, вертикальність. Устав швид-
ше мальований, ніж писаний, на відміну від піву-
ставу. Оглянемо ж визначення терміна «півустав».

У згаданій праці В. Щепкіна читаємо: «Пів-
устав поєднує необхідність зручності письма та
чіткості, звідси і його зовнішні прикмети: піву-
став взагалі-то менший та простіший, ніж устав,
півустав частіше буває похилим — до початку,
або до кінця рядка, бо строго вертикальні почер-
ки потребують більш за все часу і ретельності.
Вертикальний, або прямий півустав переважно
не має каліграфічної строгості: окремі його літе-
ри бувають прямими тільки більше або менше.
Певним чином літери в півуставі не витримують
строго геометричного принципу: прямі лінії при-
пускають деяку кривизну, округлі — не мають
правильної дуги. Усе це є результатом полегше-
ного, або спрощеного процесу письма, яке праг-
не насамперед зручності, а вимогу краси замінює
вимога чіткості. Принципу зручності служать і
скорочення, але кількість їх буває дуже різною.
Зручність, між іншим, необхідно поєднувати з
певним прискоренням, але швидкість не є пря-
мою метою півуставу, адже іншою його вимогою
є чіткість. Півустав, у якому швидкість процесу
письма є суттєвою, називається стрімкий пів-
устав. Якщо бажання пришвидшити процес по-
значається не лише в простоті начерків, а також
у деяких спеціальних запозиченнях зі скоропису,
говорять про півустав, що переходить у скоро-
пис» [53, с. 106]. З іншого боку, за тим же Щепкі-
ним, так званий каліграфічний півустав упритул
підходить до уставу: «…він крупніший та ретель-
ніше опрацьований, ніж простий півустав» [53].

Відомий естонський каліграф і теоретик
шрифту Віллу Тоотс дає наступну характеристи-
ку півуставу: «Цей різновид письма світліший та

кругліший за устав, літери дрібніші, дуже бага-
то надрядкових знаків. Літери більш рухливі та
розмашисті, ніж в уставному письмі, і з багатьма
подовженнями. Техніка накреслення ширококі-
нечним пером, що сильно проявилася в письмі
уставом, помітна набагато менше» [46, с. 56].

Ознаки півуставу наступні: асиметрія, певна
кривизна, нахил та наявність скорочень та ліга-
тур. Принципи відмінностей півуставу від уставу
ми можемо простежити на іл. 1.

Ще один тип письма, про який необхідно
сказати, — це скоропис. За визначенням УРЕ, він
«характеризується заокругленим, а пізніше — і
зв’язним написанням літер у слові. Давньому ско-
ропису були властиві лігатури, скорочення, вине-
сення окремих літер, і навіть сполучень їх над
рядок. Скоропис розвинувся з півуставу» [44].
В. Щепкін пише про скоропис наступним чином:
«Суттєве прискорення процесу письма досягаєть-
ся у скорописі особливими прийомами, яких не
знають ні устав, ані півустав; ці прийоми письма
різко відображаються на зовнішньому вигляді
скорописних літер та їх поєднанні» [53, с. 107].

Зазначимо, що устав — півустав — скоро-
пис суттєво переплітаються між собою, і коли ми
говоритимемо про ті чи інші почерки або друко-
вані шрифти, нам напевно іноді буде непросто
відрізнити півустав від уставу. З цього приводу
влучно висловився вже неодноразово цитований
нами В’ячеслав Щепкін, котрий зазначив, що
«всі намагання точно встановити ознаки відмін-
ності уставу, півуставу та скоропису, ґрунтую-
чись на зовнішності цих трьох різновидів письма,
страждають хиткістю; здобуті таким чином ви-
значення у різних дослідників значно розходять-
ся» [53, с. 107]. Крім того, як ми бачимо, трьох
термінів — устав, півустав, скоропис — аж ніяк
не достатньо для того, щоб описати всі різновиди
почерків. Вирішити цю проблему покликані про-
міжні терміни: стрімкий півустав, уставний ско-
ропис тощо. Очевидно, що термінологія кирилів-
ського рукопису потребує поглибленої розробки.
Ще складніше з термінологією та класифікацією,
яка стосується кирилівських друкованих шриф-
тів, у яких використовувалися мотиви і уставу,
й півуставу, і скоропису, що переосмислювалися
стосовно технічних друкарських вимог.

Власне, на основі цих трьох термінів:
устав, півустав, скоропис, а також в’язь і про-
понується ґрунтувати класифікацію кириличних
друкарських шрифтів. Але стосовно рукопису
спостерігаємо два абсолютно різні підходи: істо-
ричний (устав, півустав) та графічний (скоропис,
в’язь). Якщо розглядатимемо друковані шрифти,
то принцип «устав — старіший, півустав — но-
віший» тут не годиться. Швидше тут варто опе-
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рувати ознаками динаміка (півустав) — статика
(устав) (іл. 1).

Напевно, ще більш статичною є в’язь, яка
буває настільки декоративною, що практично
переходить в орнамент. Скоропис же, навпаки,
є найбільш динамічним шрифтом. Друкований
скоропис є досить близьким до рукопису, і може
відповідати латинському поняттю «курсив». Але
іноді справа ускладнюється тим, що той чи інший
кирилівський шрифт важко класифікувати за ви-
щенаведеними чотирма категоріями. Так само
як і в палеографії є поняття «похилий устав» чи
«стрімкий півустав» і навіть «уставний скоро-
пис», так і для друкованого кирилівського шриф-
ту варто увести більше градацій.

Урешті, ознаки цих градацій можуть
бути наступні:
• історична (устав, півустав, скоропис).

За хронологією, прийнятою у палеографії,
панування уставу датується XI–XIV ст., далі з
XV ст. переважають півустав та скоропис, але
окремі уставні пам’ятки зустрічаються також і
в XV, і в XVI ст. [53, с. 106]. Тобто на початок
кирилівського книгодрукування уставне письмо
вже майже відійшло, та проте уставні ознаки при-
таманні багатьом друкарським шрифтам XVI ст. і
продовжують існувати надалі.

З другої половини XVI ст. у друкованій ки-
рилиці з’являються шрифти, що мають ознаки
скоропису (видання Острозької та Віленської
друкарні Мамоничів);
• стильова (середньовіччя, ренесанс, маньєризм,

бароко, класицизм).
У хронологічних межах XVI–XVII ст. на

українських землях мали поширення ренесансні,
маньєристичні та барокові тенденції. З середини
XVII ст. стиль бароко стає в Україні панівним;
• графічна (форма кінцівок, контраст

вертикальних та горизонтальних штрихів).
Безумовно, для кирилиці не підходить ла-

тинський принцип форми (відсутності) серифів.
Він і для латинських шрифтів годиться лише для
антикви. Зараз уже до всіх провідних західних
класифікацій додані групи рукописних та шриф-
тів із заломами. Тут ми погодимося з В. Йонче-
вим, який вважає форму карбів ознакою друго-
рядною [12, с. 149]. Контраст же вертикальних та
горизонтальних штрихів є річчю набагато важли-
вішою, адже це впливає на характер шрифту;
• характерна (кут нахилу осі літери, динаміка /

статика, виносні елементи).
Визначити кут нахилу осі літери іноді бу-

ває дуже не просто, особливо коли ми розгляда-
ємо кирилицю першої половини XVII ст. Прин-
цип нахилу осі, запропонований В. Йончевим
[12, с. 152–153], тут не надто годиться. Швидше

треба керуватися підходом, який запропонува-
ли чеські дослідники [41]: динаміка (рукопис-
ний) — статика (мальований), що узгоджується
з палеографічними термінами скоропис — устав.

Для класифікації шрифтів старої кирилиці
спробуємо визначити найстатичніший та найди-
намічніший шрифти, а потім намітити між ними
певні градації.

За зразок найбільш статичного ми пропонуємо
взяти шрифт чорногорської друкарні Д. Црноєвича
(кін. XV cт.). У цьому шрифті (іл. 2) простежується
вплив антикви, але, на відміну від динамічної (ре-
несансної) антикви, де вісь літери була похилою,
в чорногорському шрифті вісь чітко вертикаль-
на. Цікаво що в самій антикві подібна вертикаль
з’явиться набагато пізніше. Основні штрихи літер
також вертикальні, виносних елементів мінімум.
Усе це обумовлює певну статичність та мальовану
геометричність літер, хоча в деяких літерах (зокре-
ма Х) простежується ще рукописна логіка.

Найбільш «рукописний» друкований шрифт,
що нам зустрічався, — це літери віленської дру-
карні Мамоничів (друга половина XVI ст.), що
імітує канцелярський скоропис (іл. 2).

Стосовно мистецьких ознак, які мають кири-
личні друкарські шрифти XVI–XVIІ ст., можемо
впевнено говорити про два стилі: ренесанс і баро-
ко. Це стосується як графіки тої чи іншої шриф-
тової гарнітури, так і типографічного оформлен-
ня ними. Яскравим прикладом у цьому плані є
два курсивні шрифти: острозький та київський.
Вони дуже подібні між собою, але типографічні
оформлення шпальт, складених кожним із них,
кардинально розрізняються між собою (іл. 3).

Для порівняння були взяті два подібні тексти:
панегіричні вірші з книг «Біблія» (Остріг, 1581)
та «Бесіди на діяння св. Апостолів» (Київ, 1624).
На сторінці острозького видання дуже типова для
епохи Ренесансу типографія — стрункі, чітко ви-
вірені рядки, що своїм збалансованим ритмом
створюють враження злагодженості та гармонії.
Абсолютно інше враження справляє шпальта ки-
ївського видання — тут вирують емоції, дзвін-
ко вигукуються окремі слова, а іноді цілі фрази,
море літер вирує в хвилях рядків, тоді як острозь-
кі шрифти вишикувані в урочистому параді.

Експресія типографії київським курсивом
досягнута, не в останню чергу, завдяки рясно-
му використанню прописних літер, у тому числі
і в словах, які раніше писалися з рядкових: Трон,
Рицер, Любов, Наука, і, нарешті, — Типогра-
фія! Це абсолютно барокова ознака, яка виникла
саме в часи контрреформації, про що зауважував
А. Капр: «Спочатку з прописної літери стали пи-
сатися слова Бог і Пан, згодом Папа, Імператор,
Єпископ, Церква, Князь. Вірнопідданські вислови
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у присвятах та післямовах книг епохи бароко та-
кож сприяли перенасиченню німецького шрифту
прописними літерами. Тим самим впровадження
написання іменників з прописних літер було сво-
єрідним результатом контрреформації» [14, с. 96].

Зауважимо, що київський та острозький кур-
сиви — це два дуже близькі між собою шрифти (де-
які дослідники вважали їх одним і тим самим шриф-
том), але наскільки різниться враження від цих двох
шпальт, відстань між якими у часі — менше ніж
півстоліття. З початку XVII ст. територією України
починає ширитися мистецтво бароко, яке несли на
українські терени в першу чергу єзуїти, і шриф-
това типографія у київських виданнях 1620-х рр.
є першими паростками цієї епохи, яка за півстоліт-
тя потому буде пануючою в українському мисте-
цтві. Але це тема вже іншої статті.

Висновки з даного дослідження і перспек-
тиви подальших розвідок у даному напрямку.
Оглянувши основні існуючі трактування термі-

на кирилиця, ми дійшли висновку, що найбільш
прийнятною є наступна дефініція: кирилиця —
абетка, яка була створена у ІХ ст. для так зва-
ної церковнослов’янської мови і впродовж ХІ–
XVIII ст. використовувалась на території України
як система письма для старослов’янської та ста-
роукраїнської мов як у рукописі, так і у друкар-
ському шрифті. Стосовно останнього можуть
бути запропоновані наступні класифікаційні
градації: прямий устав, похилий устав, конт-
растний устав, контрастний півустав, прямий пів-
устав, стрімкий півустав, півуставно-скоропис-
ний шрифт, скоропис, що імітує канцелярський
почерк. Стосовно стильових ознак українських
шрифтів можна говорити про два стильові пері-
оди: ренесанс і бароко.

Окремою є тема взаємостосунків кирили-
ці — гражданки — латиниці, а також проблема
графеми. Ці питання є темою наших подальших
досліджень.

Іл. 3. Ренесансова та барокова типографія. Фрагменти з книг: «Біблія», Остріг, 1581, (ліворуч)
та «Бесіди на діяння св. Апостолів», Київ, 1624

Іл. 1. Контраст за формою і характером на основі
ознак уставу та півуставу

Іл. 2. Найстатичніший та найдинамічніший
друкарські шрифти кирилиці. Фрагменти видань:

«Октоїх», Цетиньє, друкарня Д. Црноєвича,
1494, (вгорі) та «Статут Великого князівства

Литовського», Вільно, друкарня Мамоничів, 1588
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