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Львівська національна академія мистецтв

Лесів Т. В. Візантизм як парадигма сакральної
творчості (на прикладі церковного малярства Га-
личини XX — початку ХХІ століття). У статті
висвітлюються ідеї візантизму та їх зв’язок із
розвитком сакрального малярства в Галичині
ХХ — початку ХХІ ст. Ці ідеї мають релігійне по-
ходження і спершу слугували в розбудові обрядової
ідентичності українців греко-католиків, зокре-
ма культу ікон. З часом актуальність візантизму
простежується й у світському дискурсі, а його
впливи проникають у різні види та жанри ми-
стецтва. У статті показано, що протягом остан-
нього століття розвиток сакрального малярства
в регіоні підпорядкований не тільки наслідуванню
східнохристиянських іконописних традицій (на що
звертають увагу теологи), а й загальномистецьким
процесам. Іконопис не тільки вплинув на модерне
мистецтво (про що дебатують мистецтвознавці),
але й отримав та продовжує отримувати імпульси
розвитку в естетиці модернізму.

Ключові слова: візантизм, іконопис, церковне ма-
лярство, естетика модернізму.

Лесив Т. В. Византизм как парадигма сакрального
творчества (на примере церковной живописи Га-
личины XX — начала XXI века). В статье освеща-
ются идеи византизма и их связь с развитием са-
кральной живописи в Галичине ХХ — начала ХХI в.
Эти идеи имеют религиозное происхождение и сна-
чала служили в развитии культовой идентичности
украинских греко-католиков, в частности культа
икон. В статье показано, что в течение последнего
столетия развитие сакральной живописи в регио-
не подчинено не только подражанию восточнохри-
стианских иконописных традиций (на что обраща-
ют внимание теологи), но и общехудожественным
процессам. Иконопись не только повлияла на совре-
менное искусство (о чем дебатируют искусствове-
ды), но получила и продолжает получать импульсы
развития в эстетике модернизма.

Ключевые слова: византизм, иконопись, церковная
живопись, эстетика модернизма.

Lesiv T. Byzantism as a paradigm of sacred art:
Examples from 20th – early 21st-century Galician
church painting.
Backgro und. Many iconographers and art histori-
ans in Ukraine are convinced that Eastern Christian
(Byzantine) iconography is a national artistic tradition
since Christianity had been introduced on this territory
from Byzantium. It has been widely noted that church
art in Ukraine followed the Byzantine tradition until the
18th century, after which it evolved under the infl uence
of European classicism and academism. The idea of
Byzantinism as a return to the tradition’s origins arose
at the beginning of 20th century. Since then many theo-
logians, scholars and artists have tended to emphasize
the uniqueness of Byzantine iconography and contrast
its artistic qualities with Western European sacred art.
Objectives. The purpose of this study is to consider the
concept of Byzantinism, which characterizes the dy-
namics of the development of iconography in Galicia.
It is important to examine how intellectual thought has
affected the development of artistic forms.
Results. The term Byzantinism is associated with the
cultural, religious and political heritage of the Byzantine
civilization. Since the second half of the nineteenth cen-
tury, this term is mainly used in a political and ideologi-
cal sense. It has become a counterbalance to nationalist
movements in the Eastern Europe. At the beginning of the
20th century, this idea was espoused by the clergy of the
Greek-Catholic Church in Galicia, specifi cally among
the followers of Metropolitan A. Sheptytsky and Patri-
arch J. Slipyj. In the Ukrainian context, Byzantinism was
accepted as a religious and cultural paradigm and was
not concerned with the realm of politics. Since Byzan-
tinism in Galicia has aesthetic roots, it has mostly af-
fected the development of sacred art forms: architecture,
icon painting, church singing, etc.
The distinctive feature of Byzantinism in Galicia over
the last century is that it is an innovative idea which
has been developed in a progressive environment and
supported by numerous intellectuals. As a result, the
Byzantine iconographic tradition has been highly theo-
rized and considered “superior” to other icon-painting
traditions in the region. Not only have neo-byzantine
icons been highly infl uential in ritual contexts and re-
ligious discourse, but their relevance also affected the
theory of art.
From the beginning of 20th century, the similarity be-
tween modern art practices and Byzantine art have
frequently been discussed among art critics. Moreover,
a considerable number of modern iconographers in
Galicia such as M. Sosenko, M. Bojchuk, P. Kholodnyj,
M. Osinchuk, V. Diadeniuk, Yu. Magalevsky and others
trained in secular art institutions. They perceived East-
ern Christian iconography as an art tradition and neo-
byzantine icons were considered not only as religious
objects, but also as works of art that appeal to cultural
and national senses. It was generally emphasized that
iconography should both follow the Byzantine tradi-
tion and, at the same time, develop new forms. In other
words, an icon should be an innovative in form, but its
content should meet church criteria. In this regard, the
copying of old icons is understood as something invalu-
able and is usually criticized.
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During the Soviet era, the tradition of icon painting
was interrupted in Galicia, but it was actively devel-
oped among Ukrainian diaspora communities. Since
the collapse of the Soviet Union and the subsequent
restoration of religious freedoms, a rapid development
of church construction and icon painting can again
be observed in Galicia. Many church painters, such
as L. Medvid, R. Vasilik, K. Markovich, I. Krypiakev-
ich, L. Yatskiv, S. Vladika and other have returned to
the principles of icon painting of the fi rst half of the
20th century. Following the artistic and aesthetic ide-
als of Byzantium, these artists subjectivize and indi-
vidualize their artistic style. In this sense all of these
fundamentally different artists are oriented toward in-
novation through the stylization of canonical medieval
iconography. For these artists “artistic truth” is base
on a number of criteria including pictorial manner, in-
dividual creative method, style, etc.
Taking this into account, there is at least one fundamen-
tal difference between Byzantine medieval iconography
and contemporary icon painting in Galicia. During the
20th century, iconography developed within the context
of the Modern aesthetic, with innovation and original-
ity as important criteria. In contrast, novelty was not
a decisive criterion in medieval icons. For the Middle
Ages reproducing previous works was not a point of
concern for religious artists since originality was not
encouraged.
Conclusions. The idea of Byzantinism has had a sig-
nifi cant impact on the formation of the religious and
cultural identity of Ukrainians, and is fully revealed in
sacred art. The religious origins of Byzantinism, as well
as their secular interpretation by art theoreticians, have
placed it in the dominant position in the development
of sacred art in this region. Since individual examples
from the tradition of icon painting were also perceived
as works of art, the tradition’s further development was
linked not only with dogmatic ideas but also with mod-
ern theories of art. As a result, the modern tradition of
icon painting depends greatly on cultural background,
religious ideas, and artistic strategies.

Keywords: Byzantinism, icon painting, church paint-
ing, aesthetics of modernism.

Постановка проблеми. Уже понад століт-
тя українські теоретики і практики сакрально-
го мистецтва переконані в потребі відродження
давніх традицій іконопису. В історіографії ця
необхідність обґрунтована втратою в церковно-
му малярстві попередніх віків культового сенсу,
а точніше секулярним характером класичного та
академічного живопису. Останній домінував в
українських храмах з другої половини ХVIII ст.
Коли науковці або митці говорять про перспек-
тиви іконопису, то виходять із художніх ідеалів,
що були притаманні сакральній творчості до
вказаного вище періоду. Найчастіше йдеться про
повернення до візантійських традицій образотво-
рення, яке гарантує церковному мистецтву духов-
но-естетичну реабілітацію.

Актуальність дослідження. Протягом
останнього століття сакральне малярство Гали-

чини досить виразно зорієнтоване на візантійську
естетику. Дискурс візантизму головним чином
розвинувся тут у середовищі греко-католицької
церкви. Вплив візантійських традицій іконопису
на сакральну творчість М. Сосенка, М. Бойчука,
П. Холодного, М. Осінчука, В. Дядинюка, К. Зві-
ринського, М. Бідняка, Л. Медвідя, Р. Василика,
К. Марковича, С. Владики, Л. Яцків та ін. відзна-
чали багато дослідників. Проте, попри візуальну
схожість іконопису останнього століття з худож-
німи традиціями візантійської іконографії, нам
ще небагато відомо про ідеї, які формували і про-
довжують формувати характер іконопису цих та
багатьох інших релігійних митців у регіоні.

Метою статті є розглянути концепцію ві-
зантизму, яка характеризує динаміку розвитку
сакрального малярства в Галичині. У цьому сен-
сі важливо з’ясувати, як інтелектуальна думка
впливає на розвиток художньої форми.

Аналіз досліджень і публікацій показує, що
в широкому мистецтвознавчому дискурсі ця тема
здебільшого дебатується у світлі художнього яви-
ща бойчукізму (Л. Соколюк [15], Я. Кравченко [8]
та ін.) Історичний контекст зародження й адапта-
ції візантизму до церковних потреб у Галичині
висвітлювався С. Стемпенем [16], М. Папєжин-
ською-Турик [10], Л. Гентош [3] та ін. Теоретичні
аспекти візантійської традиції іконопису дебату-
вались Д. Степовиком [17], В. Поповичем [12],
С. Гординським [5], Р. Василиком [2], В. Яремою
[18] та ін. Часто згадані дослідники намагаються
розбудувати і доповнити дискурс візантизму, ви-
окремлюючи візантійську традицію іконопису як
таку, що відповідає культовим та національним
потребам українців. Такий підхід до візантизму
має значну вагу, проте у цій статті пропонуєть-
ся проаналізувати вплив візантизму на розвиток
сакрального малярства контекстуально і виявити
причини понад столітньої його актуальності в Га-
личині.

Виклад основного матеріалу дослідження
До питання візантизму в українській культурі
У науковій літературі термін «візантизм»

(або «візантинізм») асоціюється з культурною,
релігійною та державотворчою спадщиною Ві-
зантійської імперії і отримав політичне та ідео-
логічне забарвлення. Значення цього терміна мін-
ливе, а його концептуалізація ще не завершена.
Проте найчастіше термін «візантизм» вживається
для виокремлення культурної та релігійної «ін-
шості» народів, які перебувають в ареалі східно-
го християнства [21, с. 17]. Так з другої половини
ХІХ ст. візантизм став до певної міри противагою
націоналістичним рухам у країнах східнохрис-
тиянського ареалу. Російський публіцист К. Ле-
онтьєв у своїй праці «Візантизм і слов’янство»
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обґрунтовував ідею візантизму як комплекс ре-
лігійних, державних, етичних, філософських та
художніх ідей [9, с. 9]. З того часу в політичному
сенсі візантизм був сприйнятий як універсальна
імперіалістична ідеологія. Її головними спадко-
ємцями, вважає американський історик Д. Анге-
лов, були Російська імперія та Радянський Союз,
але актуальність візантизму спостерігається на-
віть після падіння комунізму в країнах Східної
Європи та на Балканах. Сьогодні роль візантій-
ської спадщини обмежується східнохристиян-
ською традицією, а також кириличним письмом у
деяких слов’янських народів. Усе інше, що харак-
теризує культурно-політичний спадок Візантії,
за Д. Ангеловим, є значною мірою історичною
пам’яттю [20, с. 3–4].

На початку ХХ ст. в Галичині візантизм був
сприйнятий як релігійна і культурна парадигма,
основні принципи якої спочатку були обґрунто-
вані в інтелектуальних колах греко-католицької
церкви (А. Шептицьким, Й. Сліпим, Г. Костель-
ником). При цьому невербальне проявлення ві-
зантизму найбільше торкнулось обрядовості,
а отже, і сакрального мистецтва: архітектури,
іконопису, церковного співу тощо. Польський
історик С. Стемпень (Stanisław Stępień) у цьому
зв’язку доходить висновку, що в Галичині в між-
воєнний період «візантинізація розумілася як
збагачення змісту релігійного життя» [16, с. 99].
Доцільно припустити, що галицька версія візан-
тизму основана на естетичній платформі.

Ідея візантизму в середовищі греко-като-
лицької церкви детально змальована доктором
Й. Сліпим у доповіді «Візантинізм як форма
культури», де він стверджує, що «візантинізм,
окрім державного чинника, не означає націо-
нальності і не є етнографічним поняттям, а лише
поняттям культури» [13, с. 108]. Візантизм по-
винен бути адаптований до сучасної культури, і
в цьому теоретик бачить подальшу місію греко-
католицької церкви. Він вважає, що тисячолітні
культурні здобутки східного християнства слід
не тільки зберігати, але й примножувати. Візан-
тійська ідентичність українців греко-католиків,
у його розумінні, випливає із сутності Берестей-
ської Унії і, отже, покликана збагатити й урізно-
манітнити західне християнство. «Чим Рим був
для Заходу і німців, тим Візантія була для Сходу і
слов’ян», пише Й. Сліпий [13, с. 121].

Примітно, що концепція візантизму в гре-
ко-католицькій церкві була доволі дискусійною
в першій половині ХХ ст. Полеміка щодо пере-
ваг чи недоліків східного християнства порушу-
валася в дихотомії «візантинізм — латинство»
[10, с. 403–414]. Зокрема серед духовенства, що
орієнтувалось на традиції західного християн-

ства, був єпископ Станіславський Г. Хомишин
та Перемишльський єпископ Й. Коциловський.
Для цих ієрархів поняття візантизму мало нега-
тивну конотацію і вважалось сумою культурних
пережитків, ностальгією за Візантією та проявом
москвофільства. Натомість майбутнє греко-като-
лицької церкви та українського народу ці ієрархи
пов’язували з римським престолом [6, с. 32–34].

Проте існування дихотомії «візантизм — ла-
тинство» не завжди протиставлялось в інтелекту-
альному середовищі. Ця дихотомія отримувала
позитивну інтерпретацію у світському середови-
щі. Зокрема перетин двох християнських тради-
цій на українських землях трактувався деякими
вченими як вагомий чинник формування само-
бутньої української ідентичності. У контексті
дискусії «візантизм — латинство» було синтезо-
вано ідею про існування в українській культурі
двох культурних осей — східної візантійської та
західної. Перша сполучала її з середземномор-
сько-античною культурою та Візантією. Друга
поєднувала українські землі зі здобутками захід-
ної культури. «Довкола цих двох осей», вважає
В. Залозецький, «кружляють всі найважніші про-
блеми українського мистецтва, коли будемо на
них дивитись з історичної перспективи» [7, с. 51].

Для багатьох інтелектуалів концепція куль-
турного пограниччя українців між Сходом і
Заходом стала визначальною. З незначними
відмінностями цю ідею систематично відсто-
ювали І. Шевченко, І. Лисяк-Рудницький, І. Іс-
іченко, Я. Грицак, О. Пахльовська та ін. Ось як
із цього приводу висловлюється О. Пахльовська:
«Межа — це також і вибір. Приналежність до
цивілізаційного кола не означає обірвати зв’язки
з одним цивілізаційним колом задля іншого.
Означає навпаки — їх поглибити, артикулюва-
ти, диверсифікувати, зробити раціональними і
організованими згідно з параметрами сучасного
моменту» [11]. І все ж для розвитку сакрального
мистецтва в Галичині ідеї візантизму стали домі-
нуючими, витіснивши інші уявлення і підходи до
культурних основ цього жанру на маргінес теоре-
тичного дискурсу.

Візантизм і сакральне малярство Галичини
першої половини ХХ століття

Переосмислення розвитку іконопису в руслі
візантійських традицій у Галичині багато дослід-
ників пов’язують із творчістю М. Сосенка. Есте-
тична орієнтація цього художника спиралась на
ідеали пломеніючого в Європі стилю сецесії та
українського іконопису періоду бароко, творчість
синтезувала форми багатовікової християнської
образотворчості та новочасного малярства, а об-
разно-живописне рішення ікон позначене тон-
ким, індивідуальним почерком, що його М. Голу-
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бець охарактеризував як «сосенківський стиль».
У цьому стилі теоретик бачив присутність комп-
ромісу між україно-візантійськими традиціями
та західним академічним малярством [4, с. 631].

Якщо М. Сосенко синтезував візантійську
традицію іконопису з новочасним малярством,
то його сучасник М. Бойчук заново розкрив ви-
ражальні принципи цього малярства. Художня
стратегія М. Бойчука спиралась на відродження
візантійської іконографії та чітко вписувалась у
модерністські процеси. Від середньовічного іко-
нописця Бойчука відрізняла орієнтація на мис-
тецьку теорію, а не на християнську догматику.
Його розуміння ікони, як і багатьох інших модер-
ністів, було позаконтекстуальним. Для нього ві-
зантійський іконопис у першу чергу асоціювався
з національним корінням українського мистецтва
[8, с. 66]. Таким розумінням ікони М. Бойчук
справив помітний вплив на багатьох своїх су-
часників у Галичині, які у візантійській традиції
іконопису почали помічати достатньо модерну
художню традицію. Серед цих художників слід
згадати М. Осінчука, П. Холодного, Ю. Магалев-
ського, В. Дядинюка, Ю. Мокрицького, А. Яблон-
ського та ін.

Противагою новаторським ідеям художни-
ків-неовізантистів були консервативні погляди
на церковне мистецтво художників академічно-
го спрямування, зокрема А. Манастирського та
О. Куриласа. Як візантійський, так і академічний
напрямок у сакральному малярстві Галичини
першої половини ХХ ст. стали не тільки віддзер-
каленням естетичної орієнтації митців чи питан-
ням художнього смаку, але й віддзеркаленням ін-
телектуальної атмосфери. Дискусія в середовищі
греко-католицької церкви щодо переваг і недолі-
ків візантизму віддзеркалилась і на церковному
малярстві. Питання для релігійного художника
постало таким чином: чи залишатись у сфері за-
хідних академічних впливів, чи слідувати візан-
тійській традиції іконопису. У першому випадку
йшлося про консервацію існуючого стану са-
крального мистецтва; у другому випадку — про
кардинальну зміну традиції. Візантійська тради-
ція сакрального малярства мала багато спільного
з теорією і практикою художнього авангарду і мо-
дернізму. Вона була прогресивною. Тому на її тлі
інші традиції церковного малярства видавались
консервативними.

З іншого боку, прихильники академічних
традицій церковного малярства мали перевагу
над своїми опонентами, адже прозахідна орієнта-
ція греко-католиків традиційно пов’язувалась із
українським патріотизмом [16, с. 87]. Натомість
орієнталізм вважався проявом москвофільства і
часто викликав недовіру. Тому академічна течія в

церковному мистецтві залишалась вагомим чин-
ником. У кількісному відношенні такі іконописні
твори мали більший попит в оздобленні храмів
Галичини, ніж новаторські ікони художників, що
відверто орієнтувались на візантійські традиції.
Наприклад, у книзі дослідника українського цер-
ковного мистецтва В. Слободяна «Перемиська
єпархія» подається детальний опис храмів, що
на території західних районів Львівської облас-
ті. З указаних інформативних відомостей мож-
на вивести, що на цій території вісім церков
були оформлені Т. Копистинськими (наприкінці
ХІХ — на поч. ХХ ст.) та вісім розписані А. Ма-
настирським (у 30-х рр. ХХ ст.). Натомість по-
одинокими є випадки, коли в оздобленні храмів
брали участь художники-неовізантисти [14].

Наведений приклад демонструє уперед-
ження церковних громад до візантійських основ
культури. Як наслідок, відродження традицій ві-
зантійського іконопису не могло активно розви-
нутись у консервативному середовищі. Потрібна
була інтелектуальна атмосфера, яка би сприяла
новаторським ідеям. Характерно, що твори у ві-
зантійському стилі частіше виконувались у міс-
тах і значно рідше в селах. Допуск новаторства в
храмах відбувався, як правило, при опіці автори-
тетної і прогресивної церковної влади. Це можна
проілюструвати наступними прикладами україн-
ського сакрального мистецтва: іконостас, а також
розпис каплиці Духовної семінарії у Львові, вико-
нані П. Холодним (Іл. 2), розписи церкви Святих
апостолів Петра і Павла, виконані М. Осінчуком
спільно з П. Ковжуном (Іл. 3), іконостас церкви
Успіння Пресвятої Богородиці в м. Стрию Львів-
ської обл., виконаний В. Дядинюком (Іл. 4), тощо.

У цьому контексті звернемось до спогадів
безпосередніх учасників художнього життя пер-
шої половини ХХ ст. Ось як про відродження ві-
зантійських традицій іконопису в Галичині пише
патріарх Димитрій (Володимир Ярема): «Інтелі-
гентні люди вже мали можливість бачити збірки
ікон, читати статтю І. Свенціцького у Записках
Наукового Товариства ім. Шевченка та його інші
роботи, але було мало людей, які б їх справді ро-
зуміли. Ще менше знали про вартість ікон селя-
ни…» [18, с. 59].

У радянський період після ліквідації греко-
католицької церкви (1946 р.) розвиток іконопису
в Галичині практично припиняється. Ікону в цей
час перестають розглядати у світлі культового
призначення. Дослідження іконопису проводи-
лись у контексті матеріальної спадщини минулих
віків. Питання розвитку сакрального мистецтва
як такого не порушувалось, тому що не впису-
валося в радянську ідеологію. У цей час теорія і
практика іконопису активно розвивалась в укра-
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їнській діаспорі (в основному в Північній Аме-
риці і Західній Європі). Про цей етап розвитку
іконопису С. Гординський висловлюватиметься:
«Неовізантійське малярство, ідейні почини яко-
го створив митрополит Андрей, а принцип якого
оформив Михайло Бойчук, стало новим, справді
модерним стилем, яким оформлено багато храмів
на трьох континентах» [5, с. 48].

Візантизм та сакральне малярство кінця
ХХ — початку ХХІ століття

Принципи візантійської традиції іконопи-
су, що були закладені в першій половині ХХ ст.
в Галичині, з часом оформилися в естетичну
стратегію. Цьому сприяв один важливий аспект:
дискурс візантизму був впливовим не тільки в
релігійних колах, його актуальність відчутна і в
західній теорії мистецтва протягом останнього
століття. Зокрема подібність модерного та ві-
зантійського мистецтва відзначили багато теоре-
тиків. Для прикладу, англійський мистецтвозна-
вець Р. Фрай ще в 1908 р. висловлював думку, що
неоімпресіонізм насправді є протовізантизмом,
оскільки творчість П. Сезанна і П. Гогена має
значно більше спільного з візантійським мисте-
цтвом, аніж з імпресіонізмом. Ця подібність при-
сутня через значне уповання цих митців на кон-
турність та спрощеність форм, які характерні для
візантійського мистецтва [22, с. 73]. Абстрактні
форми візантійського та давньоруського мисте-
цтва захоплювали французького авангардиста
А. Матісса, про що він та критики його творчості
неодноразово стверджували [24, с. 24–26]. Аме-
риканський мистецтвознавець А. Негель вказує
на ряд сучасних художників, які у своїй творчості
прямо чи опосередковано живляться ідеями ві-
зантійського мистецтва. Зокрема А. Негель пише
про світлові скульптури Д. Флавіна, інспіровані
візантійськими іконами; концептуалізм С. Левіт-
та, оснований на християнській богослужбовій
практиці повторюваності; культ реліквій Й. Бой-
са та Л. Буржуа, пов’язаний із давніми христи-
янськими обрядами; абстрактні полотна А. Рейн-
гардта як апеляцію до художніх принципів, що
передували Джотто, тощо [23, с. 15]. Таким чи-
ном, візантійські паралелі в художній культурі
минулого століття і сьогодення простежуються
не тільки через призму східного християнства,
але й тому, що візантійські сакральні артефакти
сприймаються сучасністю як твори мистецтва та
оцінюються згідно з цими правилами.

На цьому тлі особливістю розвитку сакраль-
ного малярства в Галичині останніх десятиліть є
те, що воно тісно пов’язане не тільки з релігій-
ною думкою, але й із теорією мистецтва. Сьогод-
ні візантійську мистецьку традицію надзвичайно
теоретизовано, чого не було в Середні віки. Її за-

ведено ділити за видами і жанрами мистецтва,
класифікувати за школами і напрямками, а її
впливи — помічати в найсучасніших мистець-
ких практиках. Показовим є й те, що ця традиція
іконопису вийшла за межі храму. Сучасна ікона
є не тільки релігійним об’єктом, а й об’єктом
музейного чи галерейного середовища, житло-
вого інтер’єру тощо. Характерно й те, що розви-
ток візантійської традиції іконопису в Галичині
забезпечується світською системою художньої
освіти в стінах Львівської національної академії
мистецтв на кафедрі сакрального мистецтва. Усі
ці фактори формують особливий підхід до візан-
тійської традиції іконопису, ключовим критерієм
якого є новаторство.

В іконописних колах побутує думка, що су-
часна ікона має бути максимально новаторською
за формою, але при цьому її зміст повинен від-
повідати церковним критеріям. У цьому зв’язку
копіювання давніх ікон розуміється як щось вто-
ринне та часто піддається критиці. Приміром,
В. Попович зауважує, що копіювання ікон супере-
чать художньому процесу, котрий був закладений
у Галичині в 20–30-х роках минулого століття.
Копіювання давніх ікон мистецтвознавець класи-
фікує терміном «псевдо-візантинізм» на проти-
вагу «нео-візантинізму». Якщо художники «нео-
візантиністи», на думку В. Поповича, прагнуть
осучаснення іконопису у візантійсько-україн-
ській традиції (ХІ–XVIIІ століть), то «псевдо-ві-
зантиністи» дотримуються форм і їх твори не ма-
ють індивідуального характеру [12, с. 12]. Такий
підхід до іконопису має естетичне коріння і дуже
характерний у мистецтвознавчих оцінках.

Значна кількість художників сакрального
мистецтва в Галичині (здебільшого ті, які мають
академічну освіту) продовжують спиратись на
вищеокреслені ідеї. На багатьох прикладах цер-
ковного мистецтва можна прослідкувати впливи
цієї естетики. Найрельєфніше цей ефект відобра-
жений в іконописних творах Р. Василика (Іл. 5),
К. Марковича (Іл. 5, 6), Л. Медвідя (Іл. 7), С. Вла-
дики (Іл. 8), Л. Яцків (Іл. 9) та ін. Залишаючись
в ареалі художньо-естетичних ідеалів візантиз-
му, ці митці суб’єктивують та індивідуалізують
свою художню манеру. Усі вони у цьому сенсі є
принципово різними художниками, орієнтовани-
ми на новаторство. Це новаторство досягається
через стилізацію канонічної середньовічної іко-
нографії; іншими словами, через маніпуляцію
з формами. Критерієм «художньої правди» для
цих митців є живописна манера, індивідуальний
творчий метод, стилістика тощо. У цьому про-
слідковується певний експериментальний харак-
тер сучасного сакрального мистецтва. «Ніколи не
можу підійти до роботи з готовою, наперед зада-
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Іл. 1. М. Сосенко. Намісні ікони Христа
і Богородиці з Дитям іконостаса церкви

Воскресіння Господнього в с. Поляни
(Золочівський р-н Львівської обл.). 1911–1913 рр.

Фото автора

Іл. 2. П. Холодний. Іконостас каплиці Духовної
семінарії в м. Львові. 1926–1927 рр. Фото 1930-х рр.

З архіву монахів Студитського Уставу (м. Львів)

Іл. 3. М. Осінчук, П. Ковжун. Фрагмент розпису церкви Святих
апостолів Петра і Павла в м. Сокалі (Львівська обл.). 1929 р.

Фото автора

Іл. 4. В. Дядинюк. Іконостас церкви
Успіння Пресвятої Богородиці в

м. Стрию (Львівська обл.). 1937 р.
Фото автора

ною концепцією», стверджує іконописець Л. Яц-
ків. «Лінія рисунку сама підказує розвиток певно-
го образу, якщо намагатися прислухатися до неї,
відчувати її живий рух, тонкі пластичні нюанси»
[19].

У цьому контексті прослідковується прин-
ципова відмінність між сучасною візантійською
традицією іконопису та візантійським середньо-
вічним іконописом. З початку ХХ ст. іконопис-
на традиція в Галичині формувалась у контексті

естетики модернізму. І тому новаторство, оригі-
нальність, індивідуальність іконописця часто є
критерієм «художньої правди». Натомість для Се-
редніх віків поняття новизни і сучасності в іконі
не були актуальними. Копіювання було звичним
явищем, оскільки ікона для того часу — це об’єкт
релігійного культу, а не мистецький твір. Для тієї
епохи, як констатує релігієзнавець та дослідник
мистецтва Т. Буркхард, «час, так би мовити, все
ще був простором». І саме тому побоювання ре-
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Іл. 9. Л. Яцків. Проект купола церкви
Святої Софії Українського Католицького

Університету в м. Львові. 2016 р.
(Виконується). Фото М. Півтораноса

Іл. 5. Р. Василик, К. Маркович (за участю творчого об’єднання «Фавор»).
Інтер’єр церкви Святих рівноапостольних князів Володимира і Ольги в

м. Львові. 2002–2010 рр. Фото В. Петришина

Іл. 6. К. Маркович. Воскресіння
Христове. Ікона церкви Святих

рівноапостольних князів
Володимира і Ольги в м. Львові.

Фото В. Петришина

Іл. 7. Л. Медвідь.
Іконостас церкви
Святого Луїджі
Оріоне в м. Львові.
2009 р. Фото
Д. П шеничного

Іл. 8. С. Владика (за участю Асоціації сакрального мистецтва).
Поліхромія храму Різдва Пресвятої Богородиці в м. Львові

(р-н Сихів). 2008–2012 рр. Фото автора
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лігійних художників бути прийнятими за «копі-
їстів, а також пошуки оригінальності — це най-
сучасніші упередження» [1, с. 205].

Висновки. Ідеї візантизму справили по-
мітний вплив на культурні процеси минулого
століття в Галичині й лягли в основу розбудови
культурної та релігійної ідентичності українців.
Розвиток цих ідей був тісно пов’язаний із релі-
гійним та світським дискурсом і віднайшов своє
віддзеркалення в сакральному мистецтві. Таким
чином, іконопис у регіоні виразно спирався, з од-
ного боку, на ідеї візантійських витоків сакраль-
ної творчості, а з іншого — на естетичні засади
модернізму. Ці засади передбачали орієнтацію
іконописця на новаторство: не повторення ві-
зантійських зразків, а перетворення їх на новий
художній лад. Як наслідок, візантійська традиція
іконопису в Галичині протягом останнього сто-
ліття розвивається не тільки у відповідності до
релігійних установок, але й відповідно до худож-
ніх стратегій.

Перспективи подальших досліджень у да-
ному напрямку варто проводити з урахуванням
впливу візантизму на сакральне мистецтво інших
регіонів України та порівнювати його з подібни-
ми тенденціями в східнохристиянському ареалі.
Перспективним є також поглиблення досліджень,
які б концентрували увагу на проникнення есте-
тичних засад модернізму в сакральну творчість.
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