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Харківська державна
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Бойчук О. В. Чинник системності в
інноваційному дизайні. У публікації аналізуються
проблеми відповідності дизайну потребам сучас-
ного суспільства. Наголошується, що на склад-
ному шляху нашої країни до ринкової економіки
і загальнолюдських цінностей відбувся пере-
гляд низки ключових положень і підходів у сфері
проектно-художньої культури. У промисловому
дизайні вектор художнього оформлення почав
змінюватися в бік інноваційного проектування, а
процес формоутворення набув більшої аналітики
та системності. Посилилося значення програмних
установок і усвідомлення системи як вищої форми
організації дизайн-діяльності. Поняття «системне
мислення», «системний підхід» міцно закріпилися
в професійному тезаурусі та стали активно про-
являти себе при розробці цільових дизайн-про-
грам і створенні інноваційних продуктів. Класич-
на парадигма «проектування на основі аналогів»
змінилася на «проектування на основі ідей», його
головними чинниками стали креативна думка,
наукові знання, високі технології. Відповідно, зазна-
ла трансформації і аксіологічна шкала продуктів
дизайну. Композиційно-пластична оригінальність
форми виробу втратила свою домінуючу роль
і почала оцінюватися в контексті економічної,

екологічної, технологічної доцільності. Набули оз-
нак актуального тренду «естетика простоти» і
стилістика «мінімалізму» в дизайні промислових
виробів і предметного середовища. Взірцем си-
стемного підходу до проектування інноваційних
продуктів сьогодні можна вважати успішну
міжнародну дизайн-консалтингову компанію
«IDEO», послугами якої користуються лідери
світової бізнес-індустрії.

Ключові слова: дизайн, інновація, система, програ-
ма, технології, форма.

Бойчук А. В. Фактор системности в инновацион-
ном дизайне. В публикации анализируется проблема
соответствия дизайна потребностям современно-
го общества. Отмечается, что на сложном пути
нашей страны к рыночной экономике и общечелове-
ческим ценностям произошел пересмотр ряда клю-
чевых положений и подходов в сфере проектно-ху-
дожественной культуры. В промышленном дизайне
оформительский вектор изменил свою направлен-
ность в сторону инновационного проектирования,
а процесс формообразования стал более логичным
и системным. Усилились значение программных
установок и осознание системы как высшей формы
организации дизайн-деятельности. Понятия «си-
стемное мышление», «системный подход» прочно
закрепились в профессиональном тезаурусе и ста-
ли активно проявляться при разработке целевых
дизайн-программ и создании инновационного про-
дукта. Классическая парадигма «проектирование
на основе аналогов» сменилась «проектированием
на основе идей», его главными факторами стали
креативная мысль, научные знания, высокие тех-
нологии. Соответственно, претерпела трансфор-
мацию и аксиологическая шкала продуктов дизай-
на. Композиционно-пластическая оригинальность
формы изделия утратила свою доминирующую роль
и стала оцениваться в контексте экономической,
экологической, технологической целесообразности.
Обрела признаки актуального тренда «эстетика
простоты» и стилистика «минимализма» в ди-
зайне промышленных изделий и предметной среды.
Образцом системного похода к проектированию
инновационных продуктов сегодня можно считать
успешную международную дизайн-консалтинговую
компанию «IDEO», услугами которой пользуются
лидеры мировой бизнес-индустрии.

Ключевые слова: дизайн, инновация, система, про-
грамма, технологии, форма.

Boichuk A. The factor of consistency in innovation
design. The publication analyzes the problem of de-
sign compliance with the needs of modern society. It
is noted that on the diffi cult path of our country to a
market economy and common human values, there has
been a revision of a number of key provisions and ap-
proaches in the fi eld of design and project culture. In
industrial design, the artistic vector has changed its
direction towards innovative design, and the process
of shaping has become more logical and systematic.
It had increased the importance of programs installa-
tions and the awareness of the system as the highest
form of organization of design activities. The concepts
of “systems thinking”, “systems approach” are fi rmly
entrenched in the professional thesaurus and began
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to actively manifest themselves in the development of
targeted design programs and the creation of an in-
novative product. The classic paradigm “design based
on analogs” has changed to “design based on ideas”,
where the main factors were creative thought, scientifi c
knowledge, high technology. Accordingly, underwent a
transformation and axiological scale of design prod-
ucts. Composite plastic originality of the product form
has lost its dominant role and began to be assessed in
the context of economic, environmental, technological
expediency.
Swift development of high-tech and world view trans-
formations in sustainable society stipulated a transi-
tion from a traditional (“analog”) paradigm design-
planning to innovative, the main factors of which were
become by approach of the systems, creative ideas,
and scientifi c knowledge. Embodiment of the innova-
tive planning in practice of design and sphere of trade
education requires the revision of programmatic prin-
ciples of organization of design activity, distribution
of approach of the systems, for the decision of project
tasks, correction of axiological scale in the estimation
of products of design, more effective application of cap-
ital of the purchased knowledge and skills.
Exactly the presence of system thought for a designer
is instrumental in the decision of diffi cult project tasks
and stages, in a number which: analysis and estimation
of problem situation, formulation of project conception,
fi nding of optimum ways and facilities of realization of
creative idea. The examples of application of approach
of the systems in practice of design took place yet on the
early stages of his development. It is enough to remem-
ber demountable chairs from the bentwood of Michael
Thonet (middle of XIX century), brandname style of Pe-
ter Behrens for AEG (1907–1910), complex project the
“Frankfurt kitchen” of authorship of Margaret Shutte-
Lihotzky (1926–1927) and other. In the second half of
XX age the bright standards of the purposeful, system
including of design in the sphere of social development
were become by the programs “economy comfort of
habitation” the Swedish fi rm “IKEA” and English fi rm
“Habitat”, which was specialized on a production the
sale of domestic commodities and furniture for the wide
layers of population. A capture methodology of the sys-
tem planning took place in 1970–1980 also and on the
walks of life of the former USSR, and there was associ-
ated with development specialists of All-union research
institute of technical aesthetics (WNIITE) of row of the
design programs for different industries of economy.
The factors of system thought and approach of the sys-
tems in a design purchased a yet greater role on the stage
of development of postindustrial society which under
reckless infl uence of information technologies, got the
proper names: “informative society”, “programmatic
society”, “digital society”. By the main factors of in-
formative society an economy and technologies, which,
in same queue, appeared the result of accumulation and
conscious embodiment of scientifi c knowledge, became
innovative. Today exactly the capital of knowledge de-
termines the dynamics of development of society, con-
verting him into “society of knowledge”. A paradigm of
the innovative planning is dialectical conditioned and
is based on the awareness of priorities of economy and
ecological expedience as key terms of safety of life on
a planet. From it the proper correlations follow in the
programmatic settings, tasks, principles of organiza-

tion of project activity, and also in the criteria of esti-
mation of design products. Artistic registration of thing
is lost by the monopolistic value, submitting a row of
utilitarian consumer requirements, and form formation
as an end in itself, stops individually to prevail in the
general process of creation of good. The main source
of designer innovations is become by a creative idea,
celled in fat land of high-tech. Found signs of a cur-
rent trend of “aesthetics of simplicity” and the style
of “minimalism” in the design of industrial products
and the subject environment. The example of innovative
products it is today possible the standard of approach
of the systems to count a successful international
design-konsalting company “IDEO”, services of which
are used by the leaders of world business-industry.

Keywords: design, innovation, system, program, tech-
nology, form.

Постановка проблеми. Стрімкий розвиток
високих технологій і світоглядні трансформації в
постіндустріальному суспільстві обумовили пе-
рехід від традиційної («аналогової») парадигми
дизайн-проектування до інноваційної, головними
чинниками якої стали системний підхід, креатив-
ні ідеї, наукові знання. Втілення інноваційного
проектування в практику дизайну і сферу про-
фесійної освіти вимагає перегляду програмних
принципів організації дизайн-діяльності, поши-
рення системного підходу для вирішення про-
ектних задач, корегування аксіологічної шкали в
оцінці продуктів дизайну, більш ефективного за-
стосування капіталу набутих знань і навичок.

На етапі активного розвитку вітчизняної
системи дизайну (1960–1990) головна увага ху-
дожників-конструкторів приділялася питанням
зовнішнього вигляду продукту і відповідності
форми виробу його функції та технології виро-
блення. Процес проектного пошуку здебільшого
зводився до знаходження виразного композицій-
но-пластичного і кольорово-фактурного вирішен-
ня, гармонійного співвідношення морфологіч-
них і конструктивно-технологічних складових.
Більш масштабні проблеми — соціально-еконо-
мічна доцільність проектування даного виробу,
структура його включення в певний предметний
простір, особливість «життєвого циклу» (LCA),
можливий антропогенний вплив на довкілля —
розглядалися здебільш на рівні теоретичних уза-
гальнень. Суттєва зміна в проектних підходах
відбулася на рубежі ХХІ століття. Болючі, але
необхідні ін’єкції, які здійснила наша країна на
шляху до незалежності, опанування ринкових
відносин і загальносвітових гуманітарних цін-
ностей обумовили необхідність перегляду низ-
ки ключових положень проектно-художньої ді-
яльності. Відбулася переорієнтація дизайну від
художньо-декоративного оформлення виробів у
бік інженерно-технічного та інноваційного про-
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ектування, а сам процес формоутворення набув
більшої прагматичності, логічної спрямованості
й аналітичності. До цього також додалось форму-
лювання нових програмних установок щодо ор-
ганізації дизайн-діяльності, які походять з усві-
домлення системи як вищої форми організації.
Відтак уже на початковому етапі проектування в
полі зору дизайнера з’явилися стратегічні за рів-
нем і системні за своєю суттю нотатки на кшталт
«переорієнтації свідомості споживача шляхом
створення новітніх моделей споживання», «до-
держання принципу екологічного балансу і ста-
лого розвитку території» («sustainable design»),
«урахування агресивного поля та адаптування
виробу в певне середовище», «формування ціліс-
ного екологічного каркаса міста» тощо [4].

Поняття «системне мислення» міцно закрі-
пилося в тезаурусі сучасної проектно-художньої
культури, набувши майже сакрального значен-
ня в професійній дизайнерській практиці, науці,
освіті. У широкому сенсі це поняття трактується
як тип (або рівень) мислення, що характеризу-
ється цілісним баченням і поглибленою оцінкою
взаємопов’язаних між собою процесів, явищ,
предметів. У сфері реальної проектної діяльності
воно конкретизується в «системний підхід», що
в словнику з дизайну і ергономіки тлумачиться
як «розглядання об’єкта як сукупності елементів,
що складають цілісну множину або знаходяться
у взаємодії». Логічним похідним з указаної дефі-
ніції є визначення «системний об’єкт у дизай-
ні», роз’яснюване як «структурно розгалужений
об’єкт, що складається із сукупності окремих
функціональних частин та елементів, підпоряд-
кованих єдиній системі, загальному процесу»
[8, с. 99]. Саме наявність системного мислення
у дизайнера сприяє вирішенню складних про-
ектних завдань і низки процесуальних етапів, у
числі яких: аналіз і оцінка проблемної ситуації,
розбудова і формулювання проектної концепції,
знаходження оптимальних шляхів і засобів реалі-
зації творчої ідеї. Приклади застосування систем-
ного підходу в практиці дизайну мали місце ще
на ранніх етапах його розвитку. Достатньо згада-
ти розбірні стільці та крісла зі гнутої деревини
Міхаеля Тоне (середина ХІХ ст.), фірмовий стиль
Петера Беренса для компанії АЕГ (1907–1910),
комплексний проект «франкфуртська кухня» ав-
торства Маргарете Шютте-Ліхоцькі (1926–1927)
тощо. У другій половині ХХ століття яскравими
зразками цілеспрямованого, системного вклю-
чення дизайну у сферу соціального розвитку
стали програми «економного комфорту житла»
шведської фірми «IKEA» та англійської фірми
«Habitat», які спеціалізувалися на виробництві й
продажі побутових товарів і меблів для широких

верств населення. Опанування методології сис-
темного проектування відбувалося в 1970–1980-ті
роки також і на теренах колишнього СРСР і було
пов’язано з розробкою фахівцями Всесоюзного
науково-дослідного інституту технічної естетики
(ВНДІТЕ) низки дизайн-програм. Так, для галузі
електротехнічної промисловості була виконана
програма під назвою «Электромера», яка перед-
бачала створення нової «мови комунікації» між
технікою та оператором. В основу дизайн-про-
грами побутової апаратури магнітного запису
«БАМЗ» керівник проекту Дмитро Азрікан по-
клав авторську «тривимірну типологічну модель-
матрицю», що враховувала потреби різних груп
споживачів і визначала асортиментний ряд 40 но-
вих моделей магнітофонів. Проблемі очищення
територій від сміття шляхом системного збору й
утилізації побутових та промислових відходів від-
повідала дизайн-програма «ВТОМАР» (Вторин-
ні матеріальні ресурси) [5]. Гострі питання щодо
перспективних засобів комунікації, комфортного
міського середовища, обладнання для інвалідів і
людей похилого віку та інші ставали предметом
проектних досліджень у ході престижних між-
народних семінарів «Інтердизайн», які проводи-
лись у Вільнюсі, Мінську, Харкові, Тбілісі, Баку,
Єревані за участю дизайнерів із країн Європи, із
США, Японії, Нової Зеландії. В умовах вайлува-
тої радянської економіки практичних результатів
від таких заходів було обмаль, проте відбувалося
важливе для професії накопичення масиву теоре-
тичних знань, опанування принципів інновацій-
ного дизайну, методології системно-цільового і
прогностичного проектування.

Чинники системного мислення і системно-
го підходу в дизайні набули ще більшої ролі на
етапі розвитку постіндустріального суспільства,
яке під шаленим впливом інформаційних про-
цесів отримало відповідні назви: «інформаційне
суспільство, «програмне суспільство», «цифрове
суспільство». Головними чинниками інформа-
ційного суспільства стали інноваційні економіка
і технології, які у свою чергу є результатом на-
копичення і свідомого втілення наукових знань.
Сьогодні саме капітал знань визначає динамі-
ку розвитку суспільства, перетворюючи його
на «суспільство знань». Цю тезу підтверджує
у своїй праці «Термінологічні характеристики
постіндустріального суспільства» доктор істо-
ричних наук В. Горовий, наголошуючи, що воно
виникло на тлі зростання інтелектуального рівня
і загальної освіченості людства, і відображає «со-
ціальні, культурні, економічні, політичні та інші
аспекти перетворень, а також більш широкий та
багатогранний погляд на розвиток суспільства
майбутнього» [3]. Але які б назви не знаходи-
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ли теоретики для визначення чергового етапу
еволюції суспільства, його сутність була й буде
пов’язаною з удосконаленням якості життя лю-
дини. Стосовно сфери дизайну ця аксіома озна-
чає, що позитивний результат вирішення певної
проблеми або створення інноваційного продукту
залежить не тільки від об’єму набутих фахових
знань та наукових висновків, а й насамперед від
їх ефективного застосування в реальній проект-
ній практиці. І ось тут має місце гостра пробле-
ма розриву між наукою і практикою. На неї ще
на початку 1990-х років слушно вказував у своїй
докторській дисертації В. І. Пузанов: «Одною з
причин повільного розвитку професії є наявність
роздільного існування в дизайні інтелекту (на-
уки) і майстерності (практики)… Професія, яка
не має інтенсивних внутрішніх обмінів, не буде
мати й обмінів зовнішніх, у тому числі міжпро-
фесійних... Дизайн за своєю природою є виперед-
жаюча, інноваційна діяльність, котра працює там,
де не існують стереотипи і котра стимулюється
не стільки жорсткою організацією, скільки систе-
мою культурних формацій» [6]. Як зазначається
далі, така система (на відміну від монокультури
дизайну з притаманним їй «проектуванням за
зразками») вимагає й відповідного мобільного
перетворення самого професіонала. «В особі ди-
зайнера проектна культура потребує не вузького
спеціаліста, а інтелектуала, здатного перебувати
в будь-яких цільових, проблемних і тематичних
полях діяльності» [6].

Наведені вище висловлювання з недалекого
минулого не втрачають своєї гостроти. Подібно
до того, як у галузі масмедіа аналогове телеба-
чення змінюється на цифрове, у сфері дизайну
застаріла парадигма аналогового проектування
(«проектування за зразками») поступається міс-
цем інноваційній парадигмі, суть якої полягає у
створенні (або модернізації) об’єктів і виробів,
що мають новітні функції, покращені техніко-
експлуатаційні характеристики, заощаджують
матеріали, енергію, кошти. Ця парадигма є діа-
лектично обумовленою і базується на усвідом-
ленні пріоритетів економності й екологічної до-
цільності як ключових умов збереження життя
на планеті. З цієї парадигми витікають відповід-
ні кореляції в програмних установках, задачах,
принципах організації проектної діяльності, а
також у критеріях оцінки продуктів дизайну. Ху-
дожнє оформлення речі втрачає своє монопольне
значення, підпорядковуючись низці утилітарно-
споживчих вимог, а формотворчість як самоціль
перестає одноосібно домінувати в загальному
процесі створення виробу. Головним джерелом
дизайнерських інновацій стає креативна думка,
укладена у родючий ґрунт високих технологій.

А як відомо, природа всього величного тяжіє до
логіки, доцільності, простоти.

З цього приводу наведемо висловлювання ві-
домого англійського дизайнера, сера Т. Конрана:
«Хорошого дизайнера вирізняють творчий підхід
та інноваційність методу… Найгірше в сучасно-
му дизайні — його некорисність, легковажність
і надмірна ускладненість» [7]. Дійсно, в останні
десятиліття статус простих, логічно виправда-
них рішень значно виріс. Підтвердженням цієї
тенденції стала й зміна назви професії «художнє
конструювання» на «дизайн» — термін простий,
змістовний і пов’язаний не тільки з навичками
створення форми, але й з умінням знаходити інші
розумні варіанти підвищення споживчих якостей
продукту.

Проілюструємо означені тези прикладами
сучасного дизайну меблів двох відомих виробни-
ків: скандинавського бренду «Conform» (рис. 1) і
німецької фірми «Rolf Benz» (рис. 3).

Дизайнерське рішення релакс-крісла «Con-
form Timeout» зовні майже повністю дублює
славнозвісну розробку подружжя Чарльза і Рей
Імз (Charles and Ray Eames) 1956 року (рис. 2).
Утім, відмінності є. Вони полягають у доверше-
ній ергономічній проробці форми, а також у низці
конструктивно-технічних удосконалень, що за-
вдяки їм значно полегшується регулювання нахи-
лів та автоматично спрацьовує поворот крісла у
початкове положення. До цього додаються новіт-
ні матеріали оздоблення поверхонь, які роблять
крісло приємним на дотик, підвищуючи рівень
психологічного комфорту споживача. Продукт є
якісним і користується попитом на ринку. Порів-
нюючи його з прототипом півстолітньої давності,
можна казати про успішно здійснену модерні-
зацію — як початковий ступінь у ланцюжку ди-
зайн-інновацій.

Диван-трансформер моделі «Plura» (рис. 3)
має іншу історію походження і ступінь новизни.
Він створений у рамках фірмової дизайн-про-
грами, якої «Rolf Benz» дотримується протягом
усього свого існування. Програма базується на
системі таких умов, як функціонально-технічні
ноу-хау, довершена якість матеріалів, зручність,
довговічність. Указані принципи віддзеркалю-
ються в геометрично стриманій пластиці форм,
гармонічних пропорціях, ретельній проробці де-
талей. Зберігаючи стильову єдність, кожна нова
лінійка виробів містить у собі певну технічну або
експлуатаційну інновацію. У моделі «Plura» це
конструктивна гнучкість і трансформація поду-
шок-модулів, завдяки чому максимально компак-
тний у складеному стані диван легко перетворю-
ється на одинарне ліжко (розгорнуте упродовж
каркасної основи) або розкладається в подвійне
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Рис. 4. Портативний фотопринтер «MY_WAY» нового покоління, що
має піктографічну мову дизайну, інтерфейс користувача і функцію Blue-
tooth. Розробник: «IDEO», замовник: компанія «Olivetti», 2004. Приклад

інноваційного дизайну станом на 2004 рік (категорія «принципова новизна») 4

1 URL : antiquitaeten-beckschaefer.de/images/product_images/popup_images/749_1.jpg (дата звернення : 02.12.2018).
2 URL : store.hermanmiller.com/living/lounge-chairs-and-ottomans/eames-lounge-chair-and-ottoman/5667.html?lang=en_US

(дата звернення : 03.12.2018).
3 URL : 1stdibs.de/mobel/sitzmobel/sofas/rolf-benz-plura-designersofa-leder-schwarz-relaxfunktion-moderne/id-f_12328881/

(дата звернення : 04.12.2018).
4 Храмкова Е. IDEO: инновации для людей // Identity : журнал. 2006. Зима 2006. С. 84.

Також доступний за URL : www.lumiknows.ru/fi les/lumiknows-pub-identity2.pdf. (дата звернення : 02.12.2018). Назва з екрана.

Рис. 1. Ян Аамодт (Jahn Aamodt), дизайнер (Норвегія). Релакс-крісло з отоманкою «Conform Timeout» (Швеція) 1

Рис. 2. Чарльз і Рей Імз (Charles and Ray Eames).
Крісло з отоманкою (США). 1956 2

Рис. 3. Фірма «Rolf Benz» (Німеччина).
Диван-трансформер «Plura» 3
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ліжко у фронтальному напрямі. Цей виріб де-
монструє ще одну стадію інноваційного дизайну,
яку можна визначити терміном «конструктивне
оновлення».

Розгляд ступенів інновації меблевих зраз-
ків завершимо слушною цитатою: «Нам випало
за час нашого перебування на Землі фіксувати
дефіцит усіх ресурсів — духовних, людських,
земних, водних тощо. Ми бачимо, що ідеї мають
виключний статус серед усіх інших ресурсів, як
нематеріальний капітал великої собівартості.
Предмет меблів залишається меблями, але якщо
дизайнер “вклався” в його проектування своєю
креативною масою, предмет із звичайного ути-
літарного перетворюється на “незвичайний” ди-
зайнерський, його собівартість вища при тих са-
мих витратах на проектування та виробництво»
[1, с. 33].

Наведений вислів українського експерта з
питань предметного дизайну А. Білецької під-
тверджує зростаючу роль креативного мислення
і системного підходу в проектній діяльності. Під
впливом цих чинників зазнає суттєвої трансфор-
мації як сам продукт дизайну, так і критерії його
оцінки. Така важлива ознака як композиційно-
пластична оригінальність форми все частіше
оцінюється крізь призму відповідності оновле-
ному переліку споживчих вимог, у першу чергу
економічних та екологічних. Поняття «ощад-
ливість» стає ключовим в ідеології новітньої
проектної культури. Популярний стилістичний
напрям «мінімалізм» регламентує діапазон фор-
моутворення промислових виробів геометрично
чіткою, лапідарною стилістикою, а оформлення
і предметне навантаження інтер’єрів зводить до
раціонально необхідного, «мінімального рівня»
[2]. Це не означає критичної девальвації худож-
ньої складової в проектному процесі. В умовах
інформаційної відкритості й поширення «вірусу
паттернів», саме знання композиційно-художніх
правил і прийомів відіграють вагому захисну
роль, відділяючи професійного дизайнера від
дилетантів, які, опанувавши мову комп’ютерних
програм, поверхово сприймають «проектуван-
ня за шаблонами» універсальним механізмом
дизайн-діяльності. Як і раніше, професійно
важливим залишається володіння прийомами
проектно-художньої графіки на етапах пошуку,
обробки і презентації дизайнерського рішення.
Ось тільки значну частину такої роботи сучас-
ний дизайнер виконує за допомогою свого на-
дійного інструмента — комп’ютера.

Що ж стосується 100 % інноваційного ди-
зайну і системного підходу до створення топ-
продуктів, послуг та нових брендів, то як еталон
можна навести міжнародну дизайн-консалтин-
гову компанію «IDEO», послугами якої користу-
ються лідери світової бізнес-індустрії з 1991 року.
Засновнику компанії професору Девіду Келлі
(США) належить розповсюджене сьогодні понят-
тя «design-thinking», про значення якого слушно
висловився генеральний директор «IDEO» Тім
Браун: «Дизайнерське мислення — це орієнтова-
ний на людину підхід до інновацій» [9].

Завершуючи розгляд питань, визначених у
назві статті, окреслимо наступні висновки:
1. Сучасний дизайн, як і проектна діяльність у

цілому, тяжіє до системності, що характеризу-
ється цілісним баченням і поглибленою оцін-
кою взаємопов’язаних між собою процесів,
явищ, предметів.

2. Типовим для дизайн-процесу стає системний
підхід, котрий дозволяє розглядати об’єкт про-
ектування як сукупність елементів, що склада-
ють цілісну множину, перебувають у взаємодії
чи впливають один на одного.

3. Результатом системного дизайн-проектування
стають інноваційні розробки, які базуються на
поєднанні науково-технічних знань і високих
технологій з креативними, художньо виразни-
ми ідеями.

4. Інноваційний продукт дизайну відповідає
умовам економічності, технологічної та еко-
логічної доцільності й містить удосконалені
споживчі якості (мультифункціональність, під-
вищену комфортність, відповідність до сти-
льових трендів).

5. Ступінь інновації в продукті дизайну варіюєть-
ся у діапазоні категорій «проектування за зраз-
ком — модернізація — конструктивне онов-
лення — принципова новизна».

6. Зміни світогляду в постіндустріальному сус-
пільстві зумовлюють загальну переоцінку цін-
ностей предметів споживання. Дизайнерське
рішення виробів оцінюється рівнем застосу-
вання ноу-хау, факторами енергозбереження,
економії матеріалу, вторинної переробки тощо.

7. Усе більшу популярність набувають «естетика
простоти» і принципи мінімалізму, які регла-
ментують діапазон формоутворення промис-
лових виробів геометрично чіткою, лапідар-
ною стилістикою, а оформлення та предметне
навантаження інтер’єрів зменшують до раціо-
нально необхідного.
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