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Харківська державна
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Мачулін Л. І. До проблеми регуманізації
дегуманізованого мистецтва. Фактори роз-
витку художньої культури стають усе більш
дискусійними: приймаючи незворотність
урбанізації та глобалізації, частина суспільства
виступає проти масової культури та масового
мистецтва. Водночас взаємозумовленість цих
процесів, розуміння законів розвитку художньої
культури — особливо в період політичних і
соціально-економічних криз — допомагає знімати
драматичне напруження в суспільстві.
Проблема критиків художньої культури
(модерністів, постмодерністів та ін.) полягає в
тому, що вони шукали сенс існування для людини,
яка вже стала іншою. Демократизація суспільства
відбулася у світовому масштабі. У результаті
політичних і економічних трансформацій XX
століття на авансцену історії вийшли народні
маси. Розміри нового агрегатора мистецтва, його
строкатість і непідготовленість до масштабної
роботи актуалізували окремі види мистецтва, а
незабаром народні маси примусили все мистецтво
задовольняти свої інтереси — воно врешті-решт
стало масовим. Якою є мета суспільства останньої
чверті XX і першої чверті XXI століття? Яким має
бути мистецтво нового суспільства?
Дегуманізація мистецтва (за Ортегою-і-Гассетом)
є закономірним історичним процесом, що утво-
рився внаслідок політичних (демократизація) і
економічних (ринкова економіка) змін у суспільстві.
Відповідно, мистецтво вже ніколи не зможе (і не
стане) «відбивати дійсність» художніми прийома-
ми XIX століття. Дегуманізація мистецтва («висо-
кого», за Ортегою-і-Гассетом), як історичний про-
цес, досягла логічного завершення. Дегуманізоване
(масове) мистецтво почало перехід у нову якість,
і це буде нова якість «дегуманізованого» мистецт-
ва, а зовсім не його регуманізація.

Ключові слова: дегуманізація мистецтва,
регуманізація мистецтва, масове мистецтво, су-
часне мистецтво, політизація мистецтва.

Мачулин Л. И. К проблеме регуманизации дегу-
манизированного искусства. Факторы развития
художественной культуры становятся все более
дискуссионными: принимая необратимость ур-
банизации и глобализации, часть общества вы-
ступает против массовой культуры и массового
искусства. Между тем взаимообусловленность
этих процессов, понимание законов развития ху-
дожественной культуры — особенно в период по-
литических и социально-экономических кризисов —
помогают снимать драматическое напряжение в
обществе.
Проблема критиков художественной культуры (мо-
дернистов, постмодернистов и др.) — в том, что
они искали смысл существования для человека, уже
ставшего другим. Демократизация общества со-
стоялась в мировом масштабе. В результате поли-
тических и экономических трансформаций XX века
на авансцену истории вышли народные массы. Раз-
меры нового агрегатора искусства, его пестрота и
неподготовленность к масштабной работе акту-
ализировали отдельные виды искусства, а вскоре
народные массы принудили все искусство удовлет-
ворять свои интересы — оно в конце концов стало
массовым. Какова цель общества последней четвер-
ти XX и первой четверти XXI века? Каким должно
быть искусство нового общества?
Дегуманизация искусства (по Ортеге-и-Гассету)
есть закономерный исторический процесс, обра-
зовавшийся вследствие политических (демократи-
зация) и экономических (рыночная экономика) из-
менений в обществе. Соответственно, искусство
уже никогда не сможет (и не станет) «отражать
действительность» художественными приемами
XIX века. Дегуманизация искусства («высокого», по
Ортеге-и-Гассету), как исторический процесс, до-
стигла логического завершения. Дегуманизирован-
ное (массовое) искусство начало переход в новое
качество, и это будет новое качество «дегуманизи-
рованного» искусства, а вовсе не его регуманизация.

Ключевые слова: дегуманизация искусства, регу-
манизация искусства, массовое искусство, совре-
менное искусство, политизация искусства.

Machulin L. On the Issue of Rehumanization of
Dehumanized Art. The term dehumanization of art
was introduced into scientifi c use by the Spanish
philosopher José Ortega y Gasset in 1925, when he
recorded the “removal” of human as the main subject
of painting, refl ection of life in the forms of life itself.
And although postmodernism has come to replace
modernism long ago, and has been eliminated by
metamodernism, the centenary discussion about the
purpose of art and artist is far from being completed.
In the “digital” decades, the debate has reached a new
stage, in which contemporary art is opposed to the
popular art. Does the siege of the unbroken bastion of
classical realism mean that the artistic world is waiting
for rehumanization of dehumanized art?
The objective of the article is to show that
rehumanization of dehumanized art in the classical
sense is impossible due to the irreversibility of social
processes. Art enters a new stage of development with
the birth of a new (digital) civilization, the source of
which will be popular culture. In turn, popular art will
generate the “high” art of global civilization.
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The dehumanization of art is a process of its evolution.
If one looks at the history of art as a continuous
component of the evolution of any society, Occidental
or Oriental, Chinese or Japanese, one will see how
its formation was infl uenced by the nature and life
of different eras, strengthening and weakening of
religions, wars, scientifi c and geographical discoveries,
growth of technical progress, and growth of mass
communications. Art is a mirror of its time. And now,
when society (demos + elite) once again entered a
new stage of evolution, it turned out that demos lives
according to the same economic laws (market) as the
elite, it is more infl uential than ever, the subject of
political processes in society and has its own – popular
culture. And it demands from art to remain the “mirror
of the 19th century”. Who demands?
It is generally recognized that at each stage of the
historical development of society, certain kinds of art
that were defi ned as dominant became actualized.
As a matter of fact, they were actualized by a certain
social group which came to the forefront of history. The
goal of actualization at each stage was its own, the art
refl ected the interests and preferences of a particular
social group, sought the realization of its plans.
Since a particular social group at a particular period
of time was notable for its activity and impact on the
reality surrounding it, the artist, indulging the group’s
tastes, created certain works of art that refl ected the
characteristics and nature of the social group, was
fond of or resented by its being through the available
forms and means. The sizes of such social group and
its narrow professional interests have an effect on the
elitism and specifi city of the art of a particular era.
When theorists say that “art refl ects reality”, they mean
just that.
This statement found a special meaning when
industrialists became the dominant social group. The
art world perceived the slogan of their life “Time is
money” in different ways. Creatively comprehending the
changing reality, artists began to feel themselves part of
an active social group, they “discovered” in themselves
the second component – the social “transformer” of
that very reality which they only refl ected until now. As
a result, the art was fi lled with copies, including highly
artistic books, photographic portraits, architecture of
similar buildings in various parts of the world. Such
and other examples of opportunistic art prepared
society and demos for the emergence of popular culture
(art). Uniqueness was put on the conveyor.
The problem of representatives of modernism,
postmodernism and other “isms” is that they were
looking for the meaning of existence for human whose
world had already become different. As a result of
political and economic transformations of the 20th

century, a new active social group — the people’s
forces — came to the forefront of history. And unlike
antiquity, which did not have the means to replicate art,
this social group (people’s forces) made art satisfy its
interests – it eventually became popular.
Modern popular art is fully consistent with the modern
“disheveled” society, which today has no goal, no
ideology, no soul. Medieval society had a goal –
sacralization of all things. The modern era society
has a goal of capitalization and desacralization of
the whole world. What is the goal of the society in the
last quarter of the 20th century and the fi rst quarter

of the 21st century? What should be art in the society
of violence (growing threat of terrorism, numerous
“small” and “hybrid” wars), loss of the value of
human life (increase in mortality on the roads and due
to the modern way of life), in the society that gave rise
to industrial disasters (human is the king of nature),
which led to global climate change on Earth?
Conclusions. The dehumanization of art (according to
Ortega y Gasset) is a natural historical process, formed
as a result of political (democratization) and economic
(market economy) changes in society. Accordingly,
art will never be able to (and will not) “refl ect the
reality” with artistic techniques of the 19th century. The
dehumanization of art (“high” art, according to Ortega
y Gasset), as a historical process, has reached a logical
conclusion. Dehumanized (popular) art has begun a
transition to a new quality and this will be a new quality
of “dehumanized” art, and not rehumanization at all.

Keywords: dehumanization of art, rehumanization of
art, popular art, modern art, politicization of art.

Постановка проблеми. Термін «дегумані-
зація мистецтва» ввів у науковий обіг іспанський
філософ Хосе Ортега-і-Гассет 1925 року, коли
зафіксував «витіснення» людини як основного
предмета зображення в живописі, відтворення
життя у формах самого життя. Слова про те, що
«нове мистецтво поділяє публіку на два класи —
тих, хто розуміє, і тих, хто не розуміє його, тобто
на художників і тих, хто художниками не є» [17],
викликали емоційні відгуки як у художньому, так
і в науковому середовищі. Виступаючи апологе-
том сучасного йому мистецтва, Ортега-і-Гассет
одночасно з Ніцше сформулював найважливішу
(на їх погляд) ознаку модернізму — для насолоди
художнім стилем необов’язково бути чутливим
до неочевидного і прозорого світу мистецтва [7].

І хоча на зміну модернізму давно прийшов
постмодернізм, а його вже витіснив метамо-
дернізм [4], столітня дискусія про призначення
мистецтва і художника далека від завершення.
У «цифрові десятиліття» дебати вийшли на но-
вий виток, де сучасне мистецтво протистоїть ма-
совому. Чи означає облога незломленого бастіону
класичного реалізму, що на художній світ чекає
регуманізація 1 дегуманізованого мистецтва?

Актуальність теми. Бурхливий розвиток
науки і техніки, еклектичні політичні та еконо-
мічні процеси в усьому світі мають незаперечний
вплив на розвиток сучасного мистецтва. Фактори
суспільного розвитку стають усе більш дискусій-
ними: приймаючи незворотність урбанізації та
глобалізації, частина суспільства виступає проти

1  Ре ... (лат. re ...) — префікс, який вказує на: повторну,
поновлювану, відтворювану дію (ревізія, регенерація,
реконструкція тощо); дію, протилежну (зворотну) вираженій
коренем слова (регрес тощо); протидію (реакція тощо) [19].

  Виходячи з цього, регуманізація — це відновлення
гуманістичних принципів у будь-якій сфері суспільного життя.
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масової культури та масового мистецтва. Водно-
час взаємозумовленість цих процесів, розуміння
законів розвитку художньої культури — особли-
во в період політичних і соціально-економічних
криз — допомагають знімати драматичне напру-
ження в суспільстві.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.
Критика модернізму почалася практично одно-
часно з появою нового художнього стилю. Але
переможних фанфар — на короткий термін —
вона досягла лише після Другої світової війни,
ближче до 1970-х років. Надії гуманістів XX сто-
ліття, тих, хто заявляв про повернення в повоєн-
ний час утрачених художнім світом позицій [2],
не виправдалися. Хоч як мріяв Д. Алонсо (Damaso
Alonso) про те, щоби маятник хитнувся в інший
бік і мистецтво, набираючи швидкість, потяглося
до людини [1], насправді цього не сталося. Роз-
мірковуючи про ортегіанство, Хуан Гойтісоло за-
кликав навіть його відкинути: «Або гуманізувати,
або загинути» [5]. Як і багато хто, він вважав, що
перемоги можна домогтися, якщо мистецтво буде
національним, а не універсальним (або глобалі-
зованим, кажучи сучасними термінами).

Про те, що процес політизації мистецтва
небезпечний у першу чергу для нього самого,
говорили ще між двома військовими потрясіння-
ми минулого століття. «Художника оцінюють не
тільки по тому, на який бік він стає через свої по-
літичні переконання, а й по тому, наскільки по-
слідовно він як творець людських образів чинить
опір антилюдським, варварським тенденціям сво-
го часу» (Й. Р. Бехер) [3].

Поряд із деклараціями філософів, соціоло-
гів, мистецтвознавців про повернення гуманіс-
тичних тенденцій у мистецтві, в останній чверті
XX століття виникали течії та рухи, що протисто-
яли як модернізму, так і постмодернізму. Серед їх
аргументів ті ж самі, про котрі вперше заговори-
ли модерністи на зламі століть, — художня куль-
тура ставала все більш демократичною. Масове
мистецтво, опановуючи увагу мільйонів, ставало
в реальну опозицію мистецтву «високому».

Побічно це підтверджується таким явищем
мистецтва, як інституціональна критика. До неї
відносять публікації, висловлення, акції, в яких
автори (філософи, художники, літератори, пред-
ставники інших професій) виражали свою не-
згоду з тим, як функціонує система мистецтва
в економічних та політичних умовах сучасного
суспільства. У науковій обіг термін «інститу-
ціональна критика» ввів Мел Рамсден у роботі
«Про критику» (1975). Він розглядав подвійні
правила існування будь-якого твору мистецтва.
Геральд Рауніг відносить цю практику (подвій-
ні правила існування) не тільки до інституцій

(музеїв, галерей, різних фондів і форм спонсор-
ства), на які працюють художники, а й до всього,
що становить систему мистецтва. Ідеологія ін-
ституціональної критики надалі розвивалась під
впливом постструктуралістської і критичної тео-
рій М. Фуко, Ж. Дельоза, Ж. Лакана, А. Ґрамші,
Л. Альтюссера та інших.

Поки теоретики дискутували про призна-
чення художника та інституцій, сучасне мис-
тецтво модернізувалося/постмодернізувалося,
оцифрувалося і настільки впритул наблизилося
до реальності, що було вже не в змозі об’єктивно
«бачити/відображати» цю саму дійсність/реаль-
ність. У динамічних пошуках істини/правди жит-
тя, масове мистецтво кінця XX — початку XXI
століття стало мейнстримом громадського життя
без кордонів. Наприклад, 1970 року з’явилася
теорія, згідно з якою мода йде своїм шляхом від
вулиць до подіуму, а не навпаки, як вважалося ра-
ніше, — від низу до верху [8].

«Творча еліта», котра завжди становила мен-
шість суспільства і, формуючи «елітарну культу-
ру», завжди вказувала на народну культуру як на
джерело своєї творчості, опинилася, м’яко кажу-
чи, у скрутному становищі. Народна культура
(читай — національна культура) протягом тися-
чоліть становила основу життя більшої частини
суспільства. З огляду на демократизацію самого
суспільства під впливом глобалізаційних проце-
сів, народна культура перестала бути «джерелом»
для художника, перестала продукувати худож-
ні образи (мрії, уявлення, вигаданий світ тощо).
За декілька десятиріч вона трансформувалася в
масову культуру (мистецтво) і тепер примушує
художника творити в той спосіб, яким будуть на-
солоджуватися маси, — і не за законами краси.
Природно, що це викликає критику з боку пред-
ставників творчої еліти і її культури. Збулося
пророцтво Ортеги-і-Гассета: мистецтво дегума-
нізувалося вщент і безповоротно — демократич-
ні процеси в суспільстві стимулювали не тільки
створення громадського суспільства, а й масової
культури (мистецтва).

Подальшу еволюцію критики дегуманізо-
ваного мистецтва можна показати на прикладі
викладача Колумбійського університету Арту-
ра Данто — одного з найбільш популярних арт-
критиків постмодерну, прихильника концепції
«кінця мистецтва» [6]. Критики Данто дорікають
філософу за те, що він модель мистецтва від-
творює на традиційній (лінійній) моделі історії.
Дійсно, якщо врахувати багатство методологій,
що є в розпорядженні теоретиків та істориків
мистецтва (іконографія, семіотика, психоаналіз
тощо), висновки Данто виглядають вузькими і
редуктивними. Тим більше що він не включає у
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свої дослідження незахідне мистецтво [24]. І хоч
у концепції Данто було і залишається ще багато
прихильників, у першій чверті XXI століття пе-
рехід інтелектуальної дискусії про призначення
мистецтва в площину політичну став неминучим,
чому значною мірою сприяли подальша глоба-
лізація і «американізація» культури в багатьох
країнах світу. Представники мистецтва завжди
були вхожі у вищі верстви суспільства, а в нульо-
ві роки їх персоналії взагалі стали обов’язковою
прикрасою (декорацією) виборних технологій.
Цей тренд навіть не заперечується, не підлягає
сумніву: теоретик Окві Енвейзор вводить понят-
тя «постколоніальної констеляції»; критик Силь-
вестр Огбече пропонує проект альтернативної
модерності, згідно з яким незахідне мистецтво
має розглядатися як реакція на якісь глобальні
наративи, фактично створюючи альтернативні
модерності; теоретик Нікос Папастеріадіс рветь-
ся в політику — закликає розширити мову опору
і репрезентації, тим самим беручи участь у полі-
тичному житті... [22].

Що ж відбувається в суспільстві, поки
представники «високого мистецтва» всідаються
зручніше в телестудіях, позують читачам газет і
журналів, займають крісла депутатів вищих збо-
рів? Антрополог Грант МакКракен провів дослі-
дження, яке очевидно свідчить: масова культура
дійсно змушує художника створювати той образ,
який сама і продукує. Наймасовішим мистецтвом
XXI століття стали кіно й телебачення. Так, у
1900–1910 роках серед знаменитостей було 17 %
акторів — трохи менше, ніж фізиків, хіміків та
біологів разом. Письменників серед знаменитос-
тей було 11 %, кінорежисерів — 6 %. 1950 року
акторів стало вже 24 %, письменників — 9 %. До
2010 року акторів серед знаменитостей ще по-
більшало — 37 %, а кінорежисерів і письменни-
ків — поменшало до 3 % [23].

Мета статті. Показати, що регуманізації
дегуманізованого мистецтва в класичному розу-
мінні бути не може, зважаючи на незворотність
суспільних процесів. Мистецтво виходить на
новий виток розвитку разом із народженням но-
вої (цифрової) цивілізації, джерелом якого буде
масове мистецтво. У свою чергу, масове мисте-
цтво породить «високе» мистецтво глобальної
цивілізації.

Виклад основного матеріалу дослідження.
Дегуманізація мистецтва є процесом його еволю-
ції. Якщо подивитися на історію мистецтв як на
безперервну складову еволюції будь-якого сус-
пільства — західного чи східного, китайського чи
японського, то побачимо, як на його формування
впливали характер і побут різних епох, посилен-
ня й ослаблення релігій, війни, наукові та геогра-

фічні відкриття, наростання технічного прогресу
і зростання масових комунікацій — транспорту,
телеграфного, телефонного та поштового зв’язку,
газет, радіо, телебачення, інтернету. Байдуже, чи
було воно для теоретика мистецтва мімесисом,
чи брав він до уваги темні століття, чи ні. Мис-
тецтво — це дзеркало свого часу. З більшою чи
меншою щирістю і жвавістю воно суб’єктивно
відображало (уявну) історію суспільства. І тепер,
коли суспільство (демос + еліта) вкотре вийшло
на новий етап еволюції (байдуже, чи лінійної, чи
спіральної), виявилося, що демос живе за тими
самими економічними законами (ринковими),
що й еліта, є більш впливовим, ніж коли-небудь,
суб’єктом політичних процесів у суспільстві і
має свою — масову — культуру. А від мистецтва
при цьому вимагають залишатися «дзеркалом
XIX століття». Хто вимагає?

Загальновизнаним є те, що на кожному етапі
історичного розвитку суспільства актуалізували-
ся ті чи інші види мистецтва, котрі визначаються
як домінуючі. Власне кажучи, актуалізувала їх
певна соціальна група, яка виходила на авансцену
історії. Мета актуалізації на кожному етапі була
своя, в рамках даного дослідження це несуттєво.
Головне, мистецтво відображало інтереси та пере-
ваги конкретної соціальної групи, що домагалася
реалізації своїх планів. В античну добу звичайно-
го жителя поліса навряд чи охоплювало бажан-
ня бачити у своїй оселі вишукані форми Венери
Мілоської або Аполлона. Створенням скульптур
та іншої безцінної спадщини античного минулого
ми зобов’язані перш за все багатим замовникам.
Оскільки конкретна соціальна група в конкрет-
ний період часу вирізнялася своєю активністю і
впливом на оточення, то художник, потураючи її
смакам, створював ті чи інші художні твори, що
відображали особливості й характер соціальної
групи, захоплювався або обурювався її буттям у
доступних йому формах і засобах.

У Середньовіччі на авансцену історії ви-
ходить церква — після падіння Римської імпе-
рії вона допомагає зберегти й відродити те, що
лишилося від державних устоїв, повернути лю-
дину (демос) в нормативне поле за допомогою
християнської релігії. Розміри даної соціальної
групи і її вузькопрофесійні інтереси позначають-
ся в елітарності та специфічності мистецтва тієї
епохи. Але саме завдяки такій соціальній групі,
як духовенство, ми маємо сьогодні можливість
милуватися розписами храмів, архітектурою й
живописом епохи Відродження. Коли теоретики
кажуть, що «мистецтво відображає дійсність»,
вони мають на увазі саме це.

Особливий сенс дане твердження знайшло,
коли домінуючою соціальною групою стали про-
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мисловці. Сенс їхнього життя («час — це гроші»)
художній світ сприйняв по-різному, але наслідки
для всього суспільства були практично однакови-
ми. Одні, творчо осмислюючи мінливу дійсність,
настільки надихнулися нею, що самі стали від-
чувати себе частиною активної соціальної групи.
Індустріалізація та політичні процеси в XIX–
XX століттях були настільки надихаючими, що
багато художників стають «промисловцями»,
перетворюють дійсність. Будучи творцями від
природи, вони «відкривали» в собі другу скла-
дову — соціального творця, «перетворювача»
тієї самої дійсності, яку раніше тільки відбивали.
У результаті мистецький простір наповнюється
накладами книг (в тому числі високохудожніх),
фотопортретами, архітектурою схожих будівель
у різних частинах світу. Такі й інші приклади
кон’юнктурного мистецтва підготували суспіль-
ство й демос до зародження масової культури
(мистецтва). Унікальність була поставлена на
конвеєр. Ситуацію хаосу в душі творця посилив
наростаючий атеїзм. Відділення світського життя
від Церкви — це одне, а повалення Бога — зовсім
інше...

Проблема представників модернізму, по-
стмодернізму та інших «-ізмів» полягає в тому,
що вони шукали сенс існування для людини, яка
вже стала іншою. Демократизація суспільства
відбулась у світовому масштабі. У результаті по-
літичних та економічних трансформацій XX сто-
ліття на авансцену історії виходить нова активна
соціальна група — народні маси. Розміри нового
агрегатора мистецтва, його строкатість і непід-
готовленість до масштабної роботи актуалізу-
вали окремі види мистецтва. У стислий термін
література виконала освітньо-виховну функцію
і підготувала «перетворювачів» історії (і мисте-
цтва!). Звідси — небачені раніше наклади книг,
газет, журналів, звідси визначення «найбільш на-
читане століття». З часів Давньої Греції демос не
виступав головною дійовою особою. І на відміну
від демосу античності, яка не мала можливості
тиражувати мистецтво, народні маси XX століття
як соціальна група змусили мистецтво задоволь-
нити їх інтереси — воно врешті-решт стало ма-
совим.

Тейяр де Шарден припустив, що прагнення
до краси і постійного вдосконалення, тобто твор-
чості, було своєрідним принципом антропогене-
зу, що дало підставу послідовникам тейярдизму
ідеалізувати й ідеологізувати мистецтво: «…це і є
початок культурної діяльності людини: створен-
ня у Світі свого власного світу для себе самого
і для інших, постійне розширення його меж до
Вселенського масштабу, що може завершитися
об’єднанням всіх етносів, народів, країн і кон-

тинентів у Вселюдство, рух до якого почався в
останній третині XX століття...» [9] 2.

Якщо ми приймаємо де-факто, що «створю-
вана масами культура і є тим ґрунтом, на якому
в подальшому виникає і розквітне високе мисте-
цтво», то повинні допускати еволюцію художньо-
го світу до такого стану, коли сама «маса» почне
творити це саме «високе мистецтво» [9].

Тож яким воно є — сучасне масове мисте-
цтво наприкінці першої чверті XXI століття?
Воно дійсно масове:

• музика: це десятки тисяч слухачів на
стадіонах, мільйони — в off- і online;

• живопис: це сотні й тисячі живописців, у
тому числі street art, які пишуть безперервно,
не чекаючи запрошень від музеїв, галерей і
виставкових залів;

• література: звільнившись від видавців
і редакторів, автори масово освоюють
інтернет і самостійно торгують своїми
творами через амазони й інтернетмагазини,
класичні видавництва вивчають масовий
попит, перш ніж випустити паперову книгу;

• архітектура: рветься вгору, немов
зневажаючи все земне, туди, де Бог їй буде
суддею;

• кіно і телебачення: виживають за рахунок
серіалів, освоюючи жанр (за Ортегою-і-
Гассетом) інфрареалізму, присвячуючи
кожну серію зав’язуванню шнурка головним
героєм;

• фотомистецтво: будучи не в змозі узагальнити
явища дійсності, демонструє небачену красу
незвіданих куточків Землі, Океану, Космосу,
перемежовуючи фантастичні картини
візерунками макрозйомки;

• балет: нездатний дегуманізувати
людське тіло, намагається переродитися
радикальними експериментами в жанрі
сучасної хореографії та злитися зі
спорідненими видами мистецтва —
естрадним танцем і навіть цирком (див. про
це: [15; 16; 18; 20]).
Це проблема?
Проблема, якщо підходити до мистецтва з

мірками «сучасне», «пост-», «нео-» та іншими.
Якщо ділити мистецтво на «високе» й «масове».
Очевидно, що проблемою даний факт є для пред-
ставників «високого» (за Ортегою-і-Гассетом)
мистецтва.
2  Також див. про це:  Киященко Н. И. Сущность прекрасного.

М. : Молодая гвардия, 1977. 192 с. ; Киященко Н. И.
Эстетика жизни : учебное пособие для учащихся лицеев и
гимназий: В 3-х ч. М. : Форум , Инфра-М, 2000 ; Красота
и мозг. Биологические аспекты эстетики / И. Ренчлер,
Б. Херцбергер, Д. Эпстайн и др. М. : Мир, 1995. 335 с. ;
Эфроимсон В. П. Генетика гениальности. М. : Тайдекс Ко,
2002. 376 с.
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Сучасне масове мистецтво повністю відпо-
відає «розпатланому» суспільству, в якого нині
немає мети, немає ідеології, немає душі. У сус-
пільства Середньовіччя була мета — сакралізація
всього сущого. У суспільства Нового часу метою
є капіталізація й десакралізація всього світу. Яка
мета суспільства останньої чверті XX і першої
чверті XXI століття? Яким має бути мистецтво
в суспільстві насильства (наростання загрози те-
роризму, численних «маленьких» і «гібридних»
війн), утрати цінності людського життя (зрос-
тання смертності на автодорогах і від сучасного
способу життя), в суспільстві, яке породило тех-
ногенні катастрофи (людина — цар Природи), що
призвели до глобальної зміни клімату на Землі?

Висновки. Дегуманізація мистецтва (за
Ортегою-і-Гассетом) є закономірним історичним
процесом, що утворився внаслідок політичних
(демократизація) та економічних (ринкова еконо-
міка) змін у суспільстві. Відповідно, мистецтво
вже ніколи не зможе (і не стане) «відбивати дій-
сність» художніми прийомами XIX століття. Де-
гуманізація мистецтва («високого», за Ортегою-
і-Гассетом), як історичний процес, досягла
логічного завершення. Дегуманізоване (масове)
мистецтво почало перехід у нову якість, і це буде
нова якість «дегуманізованого» мистецтва, а зо-
всім не ре-гуманізація.

Перспективи дослідження даної теми.
Простежити взаємозв’язок між розвитком ма-
сового мистецтва і вивільненням робочого часу
(вільним часом).
Література:
1. Алонсо Д. Регуманизация искусства [Текст] /

Д. Алонсо ; пер. Н. Трауберг // Называть вещи своими
именами: Программные выступления мастеров западно-
европейской литературы XX века / сост., предисл., общ.
ред. Л. Г. Андреева. — М. : Прогресс, 1986. — С. 281.

2. Андреев Л. Г. Порывы и поиски двадцатого века
[Електронний ресурс] / Л. Г. Андреев // Называть вещи
своими именами: Программные выступления мастеров
западно-европейской литературы XX века / сост.,
предисл., общ. ред. JI. Г. Андреева. — Електрон. дані. —
М. : Прогресс, 1986. — Режим доступу : https://studfi les.
net/preview/460751/ (дата звернення : 11.01.2019). —
Назва з екрана.

3. Бехер И. Р. О великих принципах нашей литературы
[Текст] / И. Р. Бехер ; пер. Д. Игнатьева // Называть вещи
своими именами: Программные выступления мастеров
западно-европейской литературы XX века / сост.,
предисл., общ. ред. Л. Г. Андреева. — М. : Прогресс,
1986. — С. 328.

4. Вермюлен Т. Что такое метамодернизм? [Електронний
ресурс] / Тимотеус Вермюлен, Робин ван ден
Аккер // Двоеточие : інтернет-видання. — 2014. —
№ 23. — Електрон. дані. — Опубліковано : 19 червня
2014. — Режим доступу : https://dvoetochie.wordpress.
com/2014/06/19/metamodernism/ (дата звернення :
11.01.2019). — Назва з екрана.

5. Гойтисоло Х. Ортега и роман [Текст] / Х. Гойтисоло ;
пер. Т. Ветровой // Называть вещи своими именами:
Программные выступления мастеров западно-
европейской литературы XX века / сост., предисл., общ.
ред. Л. Г. Андреева. — М. : Прогресс, 1986. — С. 284.

6. Данто А. Что такое искусство? [Текст] / Артур Данто ;
пер. А. Шестакова. — М. : Ад Маргинем, 2016. —
168 с. — (Minima). — ISBN 978-5-91103-346-0.

7. Дегуманизация искусства [Електронний ресурс] //
Словари и энциклопедии на Академике : веб-сайт. —
Електрон. дані. — [2003]. — Режим доступу : https://
dic.academic.ru/dic.nsf/enc_culture/1498/Дегуманизация
(дата звернення : 14.01.2019). — (Б. И. Кононенко.
Большой толковый словарь по культурологии. —
Москва : Вече : АСТ, 2003. — 512 с. — ISBN 5-94538-
390-2).

8. Закарян Л. А. Феномен уличной моды в культуре начала
XXI века [Текст] : дис. ... канд. культурологии : 24.00.01 /
Закарян Лилит Александровна ; [Место защиты: Гос.
ин-т искусствознания М-ва культуры РФ]. — М.,
2013. — 214 с. : ил. — Рукопись.

9. Киященко Н. И. Массовая культура и массовое
искусство как глобальная проблема XXI века [Текст] /
Н. И. Киященко // Философия и общество. — 2003. —
№ 4. — С. 51.

10.Киященко Н. И. Сущность прекрасного [Текст] /
Н. И. Киященко. — М. : Молодая гвардия, 1977. — 192 с.

11. Киященко Н. И. Эстетика жизни [Текст] : учеб.
пособ. для уч-ся лицеев, гимназий : В 3-х ч. Ч. 1 /
Н. И. Киященко. — М. : Форум : Инфра-М, 2000. —
104 с. — ISBN 5-8199-0006-5.

12.Киященко Н. И. Эстетика жизни [Текст] : учебное
пособие для учащихся лицеев и гимназий : В 3-х ч.
Ч. 2 / Н. И. Киященко. — М. : Форум ; Инфра-М,
2000. — 118 с.

13.Киященко Н. И. Эстетика жизни [Текст] : учеб.
пособ. для уч-ся лицеев, гимназий : В 3-х ч. Ч. 3 /
Н. И. Киященко. — М. : Форум ; Инфра-М, 2000. —
118 с. — ISBN 5-16-000205-7.

14.Красота и мозг. Биологические аспекты естетики
[Текст] : Пер. с англ. / Под ред. И. Ренчлера,
Б. Херцбергер, Д. Эпстайна. — М. : Мир, 1995. —
335 с. : ил. — ISBN 5-03-002403-4.

15.Крылова М. И у крысы есть душа [Киевская балетная
труппа показала необычного и очень грустного
«Щелкунчика»] [Електронний ресурс] / Майя
Крылова // Новые Известия : веб-сайт издания. —
Електрон. дані. — 2010. — 1 апреля. — Режим доступу :
https://newizv.ru/news/culture/01-04-2010/124367-i-u-
krysy-est-dusha (дата звернення : 16.01.2019). — Назва
з екрана.

16.Кузнецова Т. Крепкий «Щелкунчик». Спектакль
Раду Поклитару на «Маске-плюс» [Електронний
ресурс] / Татьяна Кузнецова // Коммерсантъ : веб-
сайт издания. — Електрон. дані. — 2010. — 1 апреля
(№ 56(4356)). — С. 15. — Режим доступу : http://
www.kommersant.ru/doc/1346080 (дата звернення :
11.01.2019). — Назва з екрана.

17.Ортега-и-Гассет Х. Дегуманизация искусства [Текст] /
Хосе Ортега-и-Гассет ; пер. С. Л. Воробьева // Ортега-
и-Гассет Хосе. Эстетика. Философия культуры. — М. :
Искусство, 1991. — С. 322. — ISBN 5-210-02441-1.

18.Підлипська А. Балет Р. Поклітару «Лебедине озеро.
Сучасна версія» у світлі критики [Електронний
ресурс] / Аліна Підлипська // Танцювальні студії. —
Електрон. дані. — 2018. — № 2. DOI: https://doi.
org/10.31866/2616-7646.2.2018.154496



№1Теорія мистецтва

19.Ре… (лат. re…) : [Значение слова «Ре…» в Большой
Советской энциклопедии] [Електронний ресурс] //
Словари и энциклопедии на Академике : веб-сайт. —
Електрон. дані. — [2000–2019]. — Режим доступу :
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/230191 ; те саме :
http://bse.sci-lib.com/article095788.html (дата звернення :
11.01.2019). — Назва з екрана.

20.Шадронов С. «Болеро», «Дождь», Киев-Модерн
балет, хореограф Раду Поклитару [Електронний
ресурс] / Слава Шадронов (arlekin) // LiveJournal :
сетевое сообщество. — Електрон. дані. — 11 марта
2009. — Режим доступу : https://users.livejournal.com/-
arlekin-/1353526.html (дата звернення : 20.01.2019). —
Назва з екрана.

21.Эфроимсон В. П. Генетика гениальности [Текст] /
В. П. Эфроимсон. — М. : Тайдекс Ко, 2002. — 376 с.

22.Antinomies of Art And Culture. Modernity, Postmodernity,
Contemporaneity [Текст] / Edited by Terry Smith, Okwui
Enwezor and Nancy Condee. — London : Duke University
Press, 2008. — 437 p.

23.McCracken G. The rise of a celebrity culture / Grant
McCracken // CultureBy : website. — Електрон. дані. —
[2016]. — Режим доступу : https: //cultureby.com/2016/02/
the-rise-of-a-celebrity-culture.html (дата звернення :
12.01.2019). — Назва з екрана.

24.Morgan T. An Illustrated Guide to Arthur Danto’s “The
End of Art” [Електронний ресурс] / Tiernan Morgan &
Lauren PurjeMarch // Hyperallergic : a forum for seri-
ous, playful, and radical thinking about art in the world
today. — Електрон. дані. — 2015, March 31. — Режим
доступу : https://hyperallergic.com/191329/an-illustrated-
guide-to-arthur-dantos-the-end-of-art/ (дата звернення :
12.01.2019). — Назва з екрана.

References:

1. Alonso, D. (1986). Regumanizatsiya iskusstva [The Rehu-
manization of Art]. In L. G. Andreev, ed. Nazyvat’ veshchi
svoimi imenami: Programmnye vystupleniya masterov
zapadno-evropeiskoi literatury XX veka. (N. Trauberg,
trans), (pp. 281). Moscow : Progress. (In Russian)

2. Andreev, L. G. (1986). Poryvy i poiski dvadtsatogo veka
[Gusts and searches of the twentieth century]. In L. G. An-
dreev. Nazyvat’ veshchi svoimi imenami: Programmnye
vystupleniya masterov zapadno-evropeiskoi literatury XX
veka. L. G. Andreev, ed. Moscow : Progress. Retrieved from
https://studfi les.net/preview/460751/. (In Russian)

3. Becher, J. R. (1986). O velikikh printsipakh nashei lit-
eratury [About the great principles of our literature]. In
L. G. Andreev, ed. Nazyvat’ veshchi svoimi imenami:
Programmnye vystupleniya masterov zapadno-evropeiskoi
literatury XX veka. (D. Ignat’ev, trans), (pp. 328). Moscow :
Progress. (In Russian)

4. Vermeulen, T. & van den Akker, R. (2014, June 19). Chto
takoe metamodernizm? [What is metamodernism?]. Dvoet-
ochie, 23. Retrieved from https://dvoetochie.wordpress.
com/2014/06/19/metamodernism/. (In Russian)

5. Goytisolo, J. (1986). Ortega i roman [Ortega and roman].
In L. G. Andreev, ed. Nazyvat’ veshchi svoimi imenami:
Programmnye vystupleniya masterov zapadno-evropeiskoi
literatury XX veka. (T. Vetrovf, trans), (pp. 284). Moscow :
Progress. (In Russian)

6. Danto, A. (2016). Chto takoe iskusstvo? [What Art Is].
(A. Shestakova, trans). Moscow : Ad Marginem. (In Russian)

7. Kononenko, B. I. (2003). Degumanizatsiya iskusstva
[Dehumanization of art]. Slovari i entsiklopedii na Aka-
demike. Retrieved from https://dic.academic.ru/dic.nsf/
enc_culture/1498/Дегуманизация. (In Russian) (The

original source: Kononenko, B. I. (2003). Bolshoy tolkovyy
slovar po kulturologii [Great dictionary of cultural studies].
Moscow : Veche : AST).

8. Zakaryan, L. A. (2013). Fenomen ulichnoi mody v kul’ture
nachala XXI veka [The phenomenon of street fashion in the
culture of the beginning of the XXI century]. Candidate’s
thesis. Moscow. (In Russian)

9. Kiyashchenko, N. I. (2003). Massovaya kul’tura i massovoe
iskusstvo kak global’naya problema XXI veka [Mass cul-
ture and mass art as a global problem of the XXI century].
Philosophy and Society, 4, 51. (In Russian)

10.Kiyashchenko, N. I. (1977). Sushchnost’ prekrasnogo
[The essence of beauty]. Moscow : Molodaya gvardiya.
(In Russian)

11. Kiyashchenko, N. I. (2000a). Estetika zhizni [Aestetics of
Life]. (In 3 parts, part 1). Moscow : Forum : Infra-M. (In
Russian)

12.Kiyashchenko, N. I. (2000b). Estetika zhizni [Aestetics of
Life]. (In 3 parts, part 2). Moscow : Forum : Infra-M. (In
Russian)

13.Kiyashchenko, N. I. (2000c). Estetika zhizni [Aestetics of
Life]. (In 3 parts, part 3). Moscow : Forum : Infra-M. (In
Russian)

14.Rentschler, I., Herzberger, B. & Epstein, D. (Eds). (1995).
Krasota i mozg. Biologicheskie aspekty estetiki [Beauty
and the Brain. Biological Aspects of Aesthetics]. (Trans).
Moscow : Mir. (In Russian)

15.Krylova, M. (2010, April 1). I u krysy est’ dusha [And
the rat has a soul]. Novye Izvestiya. Retrieved from http://
www.newizv.ru/culture/2010–04–01/124367-i-u-krysy-est-
dusha.html. (In Russian)

16.Kuznetsova, T. (2010, April 1). Krepkii “Shchelkunchik”.
Spektakl’ Radu Poklitaru na “Maske-plyus” [Strong «Nut-
cracker». The performance of Radu Poklitaru on Mask-
plus]. Kommersant, 56(4356), 15. Retrieved from http://
www.kommersant.ru/doc/1346080. (In Russian)

17.Ortega y Gasset, J. (1991). Degumanizatsiya iskusstva [De-
humanization of art]. (S. L. Vorob’eva, trans). In J. Ortega
y Gasset. Estetika. Filosofi ya kul’tury, (pp. 322). Moscow :
Iskusstvo. (In Russian)

18.Pidlypska, A. (2018). Balet R. Poklitaru “Lebedyne ozero.
Suchasna versiia” u svitli krytyky [Ballet R. Poklitaru
‘Swan Lake. Modern version ‘in the light of criticism].
Tantsiuvalni studii, 2. (In Ukrainian). DOI: https://doi.
org/10.31866/2616-7646.2.2018.154496

19.Re… (lat. re…) [Re…]. (2000–2019). Slovari i entsiklope-
dii na Akademike. Retrieved from https://dic.academic.ru/
dic.nsf/ruwiki/230191. (In Russian) (The original source:
Bol’shaya Sovetskaya entsiklopediya (BSE). Retrieved
from http://bse.sci-lib.com/article095788.html).

20.Shadronov, S. (arlekin). (2009, March 11). “Bolero”,
“Dozhd’”, Kiev-Modern balet, khoreograf Radu Poklitaru
[“Bolero”, “Rain”, Kiev-modern ballet, choreographer
Radu Poklitaru]. LiveJournal. Retrieved from https://us-
ers.livejournal.com/-arlekin-/1353526.html. (In Russian)

21.Efroimson, V. P. (2002). Genetika genial’nosti [The genet-
ics of genius]. Moscow : Taideks Ko. (In Russian)

22.Smith, T., Enwezor, O. & Condee, N. (Eds). (2008). An-
tinomies of Art And Culture. Modernity, Postmodernity,
Contemporaneity. London : Duke University Press.

23.McCracken, G. (2016). The rise of a celebrity culture.
CultureBy. Retrieved from https://cultureby.com/2016/02/
the-rise-of-a-celebrity-culture.html.

24.Morgan, T. & PurjeMarch, L. (2015, March 31). An Illus-
trated Guide to Arthur Danto’s “The End of Art”. Hyperal-
lergic. Retrieved from https://hyperallergic.com/191329/
an-illustrated-guide-to-arthur-dantos-the-end-of-art/.


