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Дундяк І. Новації в іконостасах українських
храмів діаспори другої половини ХХ століття в
контексті ансамблевості церковного інтер’єру.
У статті розглянуто іконостаси, які гармонійно
взаємопов’язані з архітектурними спорудами та
іншими елементами церковного інтер’єру. Голов-
ним чинником переосмислення та трансформації
іконостасної стіни у прикладах є загальна концепція
архітектури й іконопису в інтер’єрі церкви.
Стилістика ікон є також одним із засобів новацій.
Вітражний іконостас М. Левицького поєднав у зо-
браженнях модерністські тенденції за допомогою
лаконічної лінії, контрастних та яскравих кольорів
із традиційною іконографією. Іконостас церкви в
Кергонксоні має нетрадиційну багатогранну фор-
му, а зображенням Я. Гніздовського притаманні
гротескна образна подача та символізм.
Мінімалістичні ікони та розписи Є. Новосєльського
в Білому Борі асоціюються з матіссівськими кольо-
рами, а сама концепція іконостаса має спрощену
структуру та символічне її вирішення.

Ключові слова: ікони, іконостас, церковне ми-
стецтво, іконографія, церковний інтер’єр.

Дундяк И. Новации в иконостасах украинских
храмов диаспоры второй половины ХХ века в
контексте ансамблевости церковного интерье-
ра. В статье рассмотрены иконостасы, которые
гармонично взаимосвязаны с архитектурными со-
оружениями и другими элементами церковного
интерьера. Главным фактором переосмысления и
трансформации иконостасной стены в примерах
считаем общую концепцию архитектуры и иконо-
писи в интерьере церкви. Стилистика икон также
является одним из средств новаций. Витражный
иконостас М. Левицкого соединил в изображениях
модернистские тенденции с помощью лаконичной
линии, контрастных и ярких цветов с традицион-
ной иконографией. Иконостас церкви в Кергонксо-
не имеет нетрадиционную многогранную форму, а
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изображениям Я. Гниздовского присущи гротеск-
ная образная подача и символизм. Иконы и росписи
Е. Новосельского в Белом Бору ассоциируются с ма-
тиссовскими цветами, а сама концепция иконоста-
са имеет упрощенную структуру и символическое
ее решение.

Ключевые слова: иконы, иконостас, церковное ис-
кусство, иконография, церковный интерьер.

Dundiak I. Innovations in the iconostasis of the
Ukrainian temples of the Diaspora of the second half
of the XX century in context of the church interior
ensemble.
Background. Traditional Ukrainians iconostasis has
been the subject of study of art critics for over a cen-
tury. The quantity of those studies of the church art of
Ukraine and the Ukrainian Diaspora of the second half
of the XX century has increased in recent years. The
authors work out different aspects of the Ukrainian
church art of the Diaspora. But these works rarely
criticize the issues of traditions and innovations in the
church interior. The Diaspora artists successfully pres-
ent traditional Christian content in modern forms. This
approach led to the emergence of numerous temples
with extraordinary aesthetic-philosophical concepts in
the 1970–1990’s. Currently it is important to analyze
the innovations in the individual elements of the interi-
ors of these temples, in particular, the iconostases.
The purpose of the article is to analyze the innovations
in the iconostasis of the Ukrainian church of the Dias-
pora of the second half of the twentieth century in the
context of the ensemble of their interiors.
Results. During the Soviet era, the tradition of icon
painting was cut off in the Ukraine, at the same time it
was actively developing among the Ukrainian Diaspora
communities. The article highlights the activity of art-
ists from the Ukrainian Diaspora, majority of who has
not been earlier noted on their Motherland. It is our be-
lief that the innovations in stylistics, iconography, tech-
nologies and materials of the church art of the Diaspora
of the second half of the XX century are the natural in-
teraction of national sources and modern socio-cultur-
al space. The legacy of many well-known artists of the
Diaspora (Y. Butsmaniuk, P. Kholodny, S. Gordinsky,
H. Dohvat, O. Mazurik, M. Chereshnovsky and others)
contains completed projects of whole iconostases, icons
for them, development of decorative elements, etc. In
the article we have observed examples of the most in-
teresting innovations in iconostasis complexes that are
harmoniously interconnected with architectural struc-
tures and other elements of the church interior. New
compositional solutions, stylistics and transformations
of iconographic material are especially distinguished
by these iconostases of M. Lewyc’ki (Lidcombe, Austra-
lia), J. Gnizdows’ki (Kerhonkson, USA), E. Novosel’sky
(Bialy Bor, Poland).
In the 1970’s M. Levyc’ki in the church of St. Andrew
(Lidcombe, Australia) successfully integrates geometri-
cally interpreted local colored spots of iconography of
monumental painting and iconostasis into the general
structure of the interior of the temple. The primary fo-
cus is on the iconostasis and liturgical subjects. All ele-
ments of the church’s constitution (geometric metallic
“spider” and nonstandard low metal iconostasis with
glass icons, etc.) are harmoniously combined and have
quite modernistic tendencies in stylistics and structure.
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In the early 1950’s J. Gnidzows’ki created icons of
the iconostasis in the Cathedral of St. Volodymyr the
Great in Stamford (Connecticut, USA) and paintings
in the Ukrainian Catholic Church of the Assumption of
the Blessed Virgin in Perth Amboy (New Jersey). The
master designs the iconostasis with an unusual form
and construction in the church of St. The Trinity in Ker-
gonkson (New York). Complex design of this iconostasis
is in harmony with the broken planes of the surrounding
temple space. The wooden iconostasis repeats design
and texture of the walls. The construction consists of
three sides. Those sides are located at an angle around
the altar. The iconostasis contains two rows of icons.
The artist combines three innovations in the arrange-
ment of the iconostasis: an unusual placement in the
interior of the temple, an unusual form and an author’s
interpretation of iconography. Each iconostasis plane
has its own separate theme. E. Novosels’ky created
original paintings of Orthodox and Catholic churches,
iconostases, which are now known all over the world.
The appearance of the Church of the Nativity of the Vir-
gin Mary in Bialy Bor (1992–1997) has asymmetric in-
novations and active exterior images. The interior and
exterior of the church are painted in the thoughtful and
spectacular composition. The red and dark green ele-
ments of the equipment and wall paintings have mutual
contrast here. The iconostasis of the temple contains
only three icons: “Crucifi xion” over the royal gates,
the images of Christ and the Virgin and has three sim-
plifi ed arched openings, which correspond to the royal
and deacon gates. There is no iconostasis carving or its
imitation. That simplifi es and conceptualizes the inte-
rior of the temple.
Conclusions and perspectives of the further research.
We have analyzed the iconostases that are in general:
low, sometimes transparent, sometimes not located on
the same line. The purpose of such innovations is to
increase the space of the temple. The main factor of
rethinking and transformation of the iconostasis wall
in the examples is the general concept of architecture
and icon painting in the interior of the church. The
stylistics of icons is also one of the innovations. In the
stained-glass iconic images of M. Levyts’ky modern-
ist tendencies are combined with a concise line, con-
trasting and vivid colors with traditional iconography.
Minimalist icons and paintings by E. Novosels’ky are
associated with colors of A. Matisse. The image of the
iconostasis of the church in Kergonkson J. Hnizdows’ki
is characterized by grotesque imagery and symbolism.
An analysis of innovations in the temple interiors of the
Ukrainian Diaspora will enable to synthesize the mate-
rial on the transformational trend in church painting
and architecture of Ukraine in the second half of the
XX century.

Keywords: icon, iconostases, church art, iconography,
church interior.

Постановка проблеми. Традиційний для
української церкви іконостас є об’єктом дослі-
дження мистецтвознавців уже більше століття.
Останніми роками побільшало різноманітних на-
укових робіт у сфері церковного мистецтва Укра-
їни та української діаспори др. пол. ХХ століття.
Автори намагаються висвітлити різні сторони

цієї теми, але рідко торкаються питань традицій
і новацій в облаштуванні церковного інтер’єру.
Вважаємо, що традиційний християнський зміст
із успіхом можна подавати в нових сучасних фор-
мах. Це неодноразово доводять митці діаспори.
Власне, такі підходи зумовили появу в різних
куточках світу в 1970–1990-х рр. зразків храмів
із неординарними естетико-філософськими кон-
цепціями. Тому сьогодні важливо проаналізувати
новації в окремих елементах інтер’єрів цих хра-
мів, зокрема іконостасах.

Метою статті є аналіз новацій в іконостасах
храмів діаспори другої половини ХХ ст. в контек-
сті питання ансамблевості їх інтер’єрів. Важли-
вим при цьому вважаємо вивчення особливостей
прив’язки конструкції іконостасів до загальних
концепцій ансамблю храму, стилістики маляр-
ства іконостасних зображень тощо.

Аналіз досліджень і публікацій. Загалом
зараз уже є доволі багато публікацій про митців
діаспори. Монографій стосовно церковного ма-
лярства діаспори є менше. Тому серед видань, що
торкаються не лише загальних аспектів церков-
ного мистецтва української діаспори, а й питань
іконостасів, слід особливо виділити моногра-
фію Р. Галишича [1], дослідження Д. Степови-
ка [4]. Достатньо влучно характеризує загаль-
ні моменти творчості провідних митців з точки
зору особливостей живопису Г. Новоженець [2].
Окремі важливі факти стосовно створення іконо-
стасів, аналізованих у статті, знаходимо у працях
Н. Собкович [3], К. Черні [6] та о. І. Шевціва [5].

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Новації у стилістиці, іконографії, технології
та матеріалах церковного мистецтва діаспори
др. пол. ХХ ст. можна вважати природною вза-
ємодією національних джерел і сучасного со-
ціокультурного простору. В українському цер-
ковному мистецтві з’являються твори іконопису
та концепції церковних ансамблів на основі рис
модернізму (експресіонізму, сюрреалізму тощо)
й українського декоративного мистецтва та іко-
нопису, які мають довершений художній образ.
Трансформаційний напрям слід вважати логіч-
ним продовженням віками складеної традиції в
українському іконописі зокрема і в церковному
мистецтві загалом — зміни старої стилістики
на нову, яка, власне, й допомагає зрозуміти суть
християнського вчення художньою мовою, зрозу-
мілою сучасникові.

Багато відомих митців діаспори (Юліан
Буцманюк, Петро Холодний, Святослав Гордин-
ський, Христина Дохват, Омелян Мазурик, Ми-
хайло Черешньовський та інші) мають у своєму
доробку виконання проектів цілих іконостасів,
ікон для них, розробку декоративних елемен-
тів для іконостасів тощо. Новації в конструкції
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та структурі можна прослідкувати в іконостасі
П. Холодного (молодшого) у церкві Успіння Пре-
святої Богородиці у Люрді (Франція), де домінан-
ту творять ритмічні повтори намісного та празни-
кових рядів, а обабіч стін вертикально розміщено
попарні ікони апостолів (Іл. 1). Вертикальний і
горизонтальний ритми простої дерев’яної кон-
струкції вдало відтіняють низькі дияконські двері
невигадливої форми зі стилізованим бароковим
наскрізним різьбленням.

Один із яскравих прикладів новітнього
мистецького погляду можемо бачити в іконо-
стасі О. Мазурика для церкви св. Володимира в
Парижі (Франція), де художник взяв за основу
архаїчну форму царських воріт і в зображеннях
переосмислив давні зразки вітчизняного маляр-
ства, додаючи до них візуальні елементи, схожі
за стилістикою до західноєвропейських серед-
ньовічних книжкових мініатюр. Іконостас бага-
тоярусний, хоча на перший погляд видається од-
ноярусним, бо нижній — цокольний, низенький,
а над ним стоять у повний зріст святі, які станов-
лять намісний ряд. Зображення пророків і праз-
никові образи художник помістив у вертикальні
площини [4, с. 113], тому цей невеликий іконо-
стас є складною композицією з прямокутників і
навіть нагадує кросворд. Цікаво вирішено навер-
шення іконостаса — доволі великий хрест, який
підвісили до стелі. Намісний ряд, завдяки вели-
чині своїх образів і їх кольоровій насиченості, є
домінантою композиції всього іконостаса.

Розглянемо приклади найцікавіших нова-
цій в іконостасних комплексах, які гармонійно
взаємопов’язані з архітектурними спорудами та
іншими елементами церковної обстави інтер’єру.
Новими композиційними вирішеннями, стиліс-
тикою та трансформаціями іконографічного ма-
теріалу особливо вирізняються іконостаси Єжи
Новосєльського (Білий Бір, Польща), Мирона
Левицького (Лідкомб, Австралія), Якова Гніздов-
ського (Кергонксон, США).

М. Левицький у своїх численних іконах та
монументальних розписах виразно розповідає
засобами модерністського малярства про нема-
теріальність святих, містичність і символічність
євангельських подій (церква св. Петра й Павла в
Етельберті (штат Манітоба, Канада), церква Свя-
тої Євхаристії в Торонто (Канада) та інші).

У 1960–1970 рр. в Австралії активно будува-
ли українські храми, громада надзвичайно сум-
лінно підійшла до спорудження церкви св. Ан-
дрія в Лідкомбі (Сідней). Довгий час проводили
конкурси стосовно архітектурного проекту, іко-
ностаса, обговорювали й уточнювали деталі.
Храм однобанний, сучасного модерного силуету,
стіни по периметру членовані видовженими ві-
кнами, що робить середину церкви доволі освіт-

леною. Оздоблення інтер’єру вирішено досить
просто: облицьовані стіни охристою цеглою під
розшивку та доповнені розписами, основний ак-
цент припадає на іконостас і літургійні предмети.
Слід відзначити гармонійність усіх елементів об-
стави церкви (геометризований металевий «па-
вук» і нетрадиційний низький зі скляними іко-
нами металевий іконостас тощо), які виявляють
тенденції модернізму. Будівля храму викликає
відчуття легкості, адже позбавлена зайвих деко-
ративних елементів, тут, крім того, використано
багато скла та металу.

Саме таке рішення стало заслугою громади
та священика, які були надзвичайно критичними
у відборі виконавців для виконання іконостаса.
Геометризоване трактування локальних кольо-
рових плям іконографії стінопису й іконоста-
са добре поєднується з візантійським каноном
і досконало інтегрує його в загальну структуру
інтер’єру храму, зазначає Р. Галишич [1, с. 251].
Металеві частини іконостасної стіни гармонійно
співіснують із внутрішніми вівтарними стінами.
Власне, ідеєю комісії був невисокий іконостас із
алюмінієвими рамами та широкими царськими
воротами, незаповненими просторами між ікона-
ми та виконання ікон, як напівпрозорих вітражів.
До конкурсу щодо проекту ікон було запрошено
дев’ять, переважно українських, митців із різних
куточків світу, і переміг М. Левицький, який за-
галом запроектував двадцять іконостасних ікон у
1977 р. [5, с. 258].

На побажання громади іконостас отримав
два яруси (намісний, празниковий); ікони скляні
й кріпляться до металевих трубчастих елементів,
а форми окремих ікон підпорядковані загальній
структурі іконостасної стіни (намісний ярус —
ікони у формі витягнутих прямокутників, а праз-
никовий — круглі). Отець І. Шевців з гордістю
пише: «А все ж таки, це, мабуть, перший у світі
іконостас у склогіластиковій техніці; іконостас
абсолютно згармонізований із новочасною будів-
лею, а при тому такий типовий для української
святині» [5, с. 259]. Можемо зазначити, що тут
Левицький відповідно до вимог техніки вико-
нання трохи змінює власні традиційні «аморфні
площини» на більш впорядковані лінійно, додає
в деякі зображення українські орнаменти та вико-
ристовує симетрію для празникових композицій.

Не оминув у багаторічній плідній праці цер-
ковне малярство й один із найвідоміших у світі
українських митців др. пол. ХХ ст. Я. Гніздов-
ський. Найбільш влучно багатогранну творчість
Гніздовського, на наш погляд, характеризує
Г. Новоженець: «Мистецтво Я. Гніздовського
традиційне за своєю суттю. Традиції, на яких ви-
ростала творчість митця, не були однорідними.
Його первинне творче вираження будувалося на
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європейському досвіді. Ранні роботи пов’язані з
арт-деко, живопис 40-х співзвучний з брейгелів-
ським гротесковим реалізмом, графічні твори не-
суть відгомін кращих зразків графіки німецького
Відродження, пізніші твори наблизились до тра-
диційного китайського і японського мистецтва»
[2, с. 188–189].

На початку 1950-х рр. Я. Гніздовський створив
ікони іконостаса в катедральному соборі св. Воло-
димира Великого в місті Стемфорд (Коннектикут,
США) та розписи в українській католицькій церк-
ві Успіння Пресвятої Богородиці в містечку Перт
Амбой (Нью-Джерсі, США) [3, с. 22–23]. Незва-
жаючи на те, що митець виконав лише декілька
замовлень від релігійних громад, праця у церкві
св. Трійці в Кергонксоні (Нью-Йорк, США) стала
подією для мистецького світу.

Цей український греко-католицький храм у
1976 р. запроектував Р. Жук разом із майстром
Ю. Костівим (Іл. 2). Будівля має складну й водно-
час зрозумілу динамічну конструкцію з п’ятьма
асиметричними вежами та цікаві форми всереди-
ні (Іл. 3), які створюють відчуття відкритості та
легкості завдяки великим вікнам і високим зало-
мам стелі. Стіни інтер’єру повністю облицьовано
дошками, а з численних віконних прорізів прони-
кає світло. Вівтар знаходиться в центрі головного
простору храму і є такий, що його огинає шести-
кутна солея з престолом і трибічним іконостасом.

Складна конструкція іконостаса логічно гар-
моніює з ламаними площинами довколишнього
простору (Іл. 4). Дерев’яний іконостас повторює
своєю текстурою стіни. Конструкція складається
з трьох граней, розміщених навколо вівтаря, та
містить два ряди ікон: нижній намісний і верхній
празниковий. Зважаючи на невеликий розмір бу-
дівлі храму та з погодження громади Гніздовський
проектує його невисоким [4, с. 85]. Власне, тут
майстер поєднує одразу три нетрадиційні прин-
ципи облаштування: нетипове розміщення іконо-
стасної стіни в інтер’єрі храму, її незвичну форму
й авторську інтерпретацію іконографії [1, с. 300].
Іконостас храму митець прив’язав до чотирьох із
шести стовпів шестигранної солеї, і саме вони ста-
ли базовою конструкцією. Іконостасна стіна має
трибічну форму, тобто іконостас охоплює шести-
кутну солею з трьох боків, а його ікони не лежать
в єдиній фронтальній площині [1, с. 300]. Свою
тематику має кожна окрема площина іконостаса, а
по вертикалі стіну формують два яруси.

Програма іконостаса традиційна: нижній ряд
містить царські ворота з «Благовіщенням» і чо-
тирма євангелістами, обабіч — вісім ікон намісно-
го чину (по чотири з кожного боку): Ісус Христос,
Богородиця, Іоанн Хреститель, Миколай Чудотво-
рець, святі Володимир та Ольга, диякони Стефан
і Роман; другий ряд складається з «Тайної вечері»

і дванадцяти празникових ікон. Нижні ікони до-
повнені дерев’яною пластичною різьбою з вино-
градним мотивом. Особливою рисою іконостаса
можна вважати чітку впорядкованість елементів,
виразну ритмічність, що, безперечно, притаманне
всім творам Гніздовського [3, с. 34].

Наведене вище висловлювання Г. Ново-
женець про гротесковий реалізм і певні сюрре-
алістичні ознаки творів майстра найближче від-
дзеркалює стилістичний і змістовий напрям у
малярстві аналізованого іконостаса. Майстер
трактує гротеск швидше як категорію мрійли-
вості й елегійності та додає певних символічних
елементів для зображення біблійних сцен. Та-
ким чином, глядач бачить набагато більше, ніж
є в сюжеті. Це навіть, певною мірою, наближує
ці зображення до популярного як у той час, так
і сьогодні жанру фентезі, однак міф, який він ре-
презентує, — є християнство.

Вертикалізм і чіткі ритми намісного ряду іко-
ностаса продовжують композиційні особливості
зображень ікон. Тут бачимо видовженість силу-
етів, святість яких означують лишень тоненькі
німби, та наративність і символічність фону, що
поряд із яскравою образною виразністю ликів
творить особливий світ авторського прочитання
відомих іконографічних сюжетів. Архаїчно-сим-
волічним є крок уперед кожного з персонажів
намісного ряду та погляди святих, які практично
однакові, але надзвичайно проникливі, немов ви-
ходять із площини зображення та проникають у
простір храму.

Цікавим є і празниковий ряд. Художник не
повторив докладно композицію сюжету «Благові-
щення» з райських воріт на празниковому ряді, а
змінив позу ангела. Подібною до вже розглянутої
вище є й сцена ікони «Тайна вечеря». Особливим
є те, що в іконографії використано етнографіч-
ний атрибут — вишиваний рушник, який поєд-
нує ключову євхаристичну сцену з українською
побутовою культурою [1, с. 301]. Ікона «Покрова
Пресвятої Богородиці» містить зображення пра-
ведників Української греко-католицької церкви в
діаспорі на чолі з патріархом Йосифом Сліпим,
які стоять на тлі церкви Св. Трійці і підкреслю-
ють образ Богородиці з омофором у руках. Піс-
ля завершення іконостас викликав різноманітні
думки, що було зумовлено тим, що громада й ду-
хівництво не могли одразу осягнути глибини за-
думу Гніздовського [3, с. 34–35].

Ще одним європейським майстром модер-
ного іконопису був відомий польський художник
Є. Новосєльський 1. Його неординарна творчість
завжди буде поділена між Україною та Польщею,
а діяльність охоплювала іконопис, графіку, сце-
1  Є. Новосєльський працював професором Академії мистецтв у

Кракові, удостоєний звання Doctor honoris causa ЛНАМ (2008).
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Іл. 1. П. Холодний (молодший). Іконостас
у церкві Успіння Пресвятої Богородиці
у Люрді (Франція). Фото В. Цитович

Іл. 2. Загальний вигляд екстер’єру церкви св. Трійці в Кергонксоні
(Нью-Йорк, США). Архітектор Р. Жук. Фото Р. Борса

Іл. 3. Загальний вигляд інтер’єру церкви св. Трійці в Кергонксоні
(Нью-Йорк, США). Фото Р. Борса

Іл. 4. Я. Гніздовський. Іконостас церкви св. Трійці
в Кергонксоні (Нью-Йорк, США). Фото Р. Борса

Іл. 5. Є. Новосєльський. Фрагмент
екстер’єру церкви Різдва Богородиці у

Білому Борі (Польща). Фото І. Мачинський
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нографію, теорію мистецтва, теологію. Маляр
створював оригінальні розписи православних і
католицьких храмів, іконостаси, які сьогодні ві-
домі по всьому світу. Однак художник часто був
звинувачений у неканонічності, і його поліхромії
нищили, а ікони викидали з церков і костелів. Ав-
тор був доволі безкомпромісним у власних мис-
тецьких поглядах: «У своїх сакральних проектах
ніколи не зважав на очікування вірних… а в ре-
алізаціях об’єктів сакральних маю незаперечний
обов’язок говорити мистецьку правду» [6, с. 173].

Як для ікон, так і для розписів вказаного май-
стра притаманні монументалізм, ієратизм, спро-
щення форм, активне використання локальних
кольорових плям, лінійне підкреслення контуру
та сильні контрасти. Однак попри модерністські
риси і особливий кольоровий експресіонізм, автор
практично завжди залишав традиційні іконогра-
фічні особливості. Особливою та символічною
для митця й української громади Польщі є церк-
ва Різдва Богородиці, збудована в 1992–1997 рр.
у Білому Борі. Архітектурна стилістика будівлі
дещо нагадує ранньохристиянські тринефні бази-
ліки, однак вигляд головних об’ємів споруди має
асиметричні нововведення (асиметрична східна
частина будівлі у вигляді літери «Г»; дві різні за
формою західні вежі церкви, де ліва — дзвіниця)

Іл. 7. Є. Новосєльський. Богородиця Одигітрія.
Ікона з іконостаса церкви Різдва Богородиці

у Білому Борі (Польща). Фото П. Залітач

Іл. 6. Є. Новосєльський. Спас Вседержитель.
Ікона з іконостаса церкви Різдва Богородиці

у Білому Борі (Польща). Фото П. Залітач

[1, с. 171]. Доповнюють її незвичні об’єми арки,
які є домінантним просторовим елементом спо-
руди й нагадують апсиди візантійських храмів і в
яких, власне, закомпоновано погрудні зображен-
ня архангелів.

Наявність активних екстер’єрних зображень
можна пояснити тим, що під час свят, пов’язаних
із прибуттям великої кількості паломників (церква
знаходиться на території інтернату, який є центром
суспільно-культурного життя української громади
регіону), головний фасад церкви використовуєть-
ся як іконостас з іконами архангелів і Спаса Неру-
котворного (Іл. 5). Інтер’єр і екстер’єр церкви ма-
ють розписи з цілісною, продуманою, ефектною
композицією, що, на жаль, дуже рідко трапляється
в художньому вирішенні українських сакральних
споруд др. пол. XX століття.

Поліхромія екстер’єру храму гармонійно
поєднується з зовнішніми стінописами та коло-
ритом строгого інтер’єру, де переважають три
кольори: темно-зелений (стіни й стелі), білий
(перегородки) й червоний (дверні коробки). У се-
редньому нефі споруджений невеликий купол із
зображенням Спаса Вседержителя, а самі нефи
ефектно розділені рядами чорних циліндричних
колон. Особливо сміливо Новосєльський трактує
іконографічну форму та колір, тому форма інтер-
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претує візантійський стиль іконопису, а колорис-
тичне вирішення храму та стінописів є виразно
контрастним. Окрім того, в цьому інтер’єрі вза-
ємно контрастують елементи обладнання та на-
стінного оздоблення: червоні двері, іконостасні
ворота й стінописи, які вирішено теж відкрити-
ми насиченими барвами з великими площинами
темно-зелених стін. У центрі церкви знаходиться
яскраво-червоний тетрапод.

Не менш авангардним є й іконостас церк-
ви, який містить тільки три ікони: «Розп’яття»
над царськими воротами та зображення Христа
й Богородиці (Іл. 6, 7), в яких рами ікон стають
іконостасною стіною. Структуру іконостаса ще
більше підкреслюють три спрощені аркоподіб-
ні прорізи, що відповідають царським і диякон-
ським воротам. Зауважимо, що тут повністю від-
сутня іконостасна різьба або її імітація, що ще
більш спрощує та концептуалізує цей інтер’єр.
«Дві квадратні ікони Христа й Богородиці фор-
мують єдиний намісний ярус іконостаса. Іконо-
пис виражає суто авторське бачення візантійської
іконографії. Різкий стиль письма надає образам
трансцедентального звучання. Контрастний ко-
лорит ікон робить іконостас потужним зоровим
акцентом інтер’єру», — слушно вважає Р. Гали-
шич [1, с. 299].

Візуальне спрощення інтер’єру до мініма-
лізму і фактично до абстрактних форм, глибокі
кольорові контрасти — сучасна сакральна гли-
бина. Це розуміння автора, що ікона має багато
спільного з абстрактним живописом, існує поза
історією, поза часом та поза конфесіями. Аналі-
зований унікальний церковний інтер’єр занурює
у стан особливого споглядання та відстороненос-
ті, яким він огортає реципієнта. Абстрактність
і контрастність як ззовні, так і всередині дають
змогу проводити діалог без посередників, та й
сама церква в Білому Борі за розмірами та смі-
ливістю концепції інтер’єру перегукується багато
чим із каплицею Вервиць у Вансі А. Матісса.

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. Проаналізовані іконостаси щодо загаль-
ного вигляду низькі й символічні, інколи прозорі
або розташовані не на одній лінії. Такі новації ма-
ють на меті не лише привернути увагу парафіян
біблійними розповідями, а й збільшити простір
храму. Однак головним чинником переосмислен-
ня та трансформації іконостасної стіни у розгля-
нутих прикладах стає загальна концепція архітек-
тури, стінопису й іконопису в інтер’єрі церкви.
Стилістика ікон також стає одним із засобів но-
вацій. У вітражних іконостасних зображеннях
М. Левицького влучно поєднано модерністські
тенденції за допомогою лаконічної, майже аске-
тичної лінії, контрастних та яскравих кольорів з
традиційною іконографією. Мінімалістичні за ви-

ражальними лінійно-площинними засобами іко-
ни та розписи Є. Новосєльського, крім візантій-
ської іконографії, асоціюються з матіссівськими
кольорами й спрощеними формами. Зображення
іконостаса церкви в Кергонксоні Я. Гніздовського
є квінтесенцією пошуків митця як у графіці, так
і в живописі. Цим творам притаманні гротескна
образна подача та рафінований символізм. Усе-
сторонній аналіз новацій у храмових інтер’єрах
української діаспори в подальшому дасть змогу
узагальнити матеріал про трансформаційний на-
прям у церковному малярстві та архітектурі Укра-
їни др. пол. ХХ ст., а такі храми будуть зразками
для натхнення митцям сьогодення.


