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Львівська національна академія мистецтв

Клименко М. С. Символізм у ранній творчості
Олександра Архипенка. У статті розглянуто
символізм у ранній творчості Олександра Архи-
пенка (1887–1964) — визначного скульптора аван-
гарду XX століття. Досліджено ідейно-естетичну
площину етнонаціонального аспекту мистця як
складову у формуванні ціннісного імперативу
авторської філософії форми. Представлено
маловідомі фактори, які вплинули на становлення
його творчої особистості. З’ясовано духовну при-
роду концептуальної цілісності скульптури Олек-
сандра Архипенка на початках його мистецького
шляху. Проаналізовано метафізичні зв’язки між
матеріалом, формою, духом, змістом. Ця синергія
художніх кодів формує символи, які були підвалинами
в розвитку образної системи творів мистця.
Ключові слова: Олександр Архипенко, символізм,
авангард, ідейно-естетична площина творчості,
етнонаціональний аспект, філософія форми,
взаємодія форми і смислів, синергія художніх кодів.

Клименко М. С. Символизм в раннем творчестве
Александра Архипенко. В статье рассмотрен сим-
волизм в раннем творчестве Александра Архипенко
(1887–1964) — выдающегося скульптора авангарда
ХХ века. Исследована идейно-эстетическая сто-
рона этнонационального аспекта скульптора как
составляющая становления ценного императива
авторской философии формы. Представлены ма-
лоизвестные факторы, которые воздействовали
на становление творческой личности скульптора.
Выяснена духовная природа концептуальной це-
лостности скульптуры Александра Архипенко в на-
чале его творческого пути. Проанализированы ме-
тафизические связи между материалом, формой,
духом, содержанием. Эта синергия художествен-
ных кодов формирует символы, которые были ос-
новой развития образной системы мастера.
Ключевые слова: Александр Архипенко, символизм,
авангард, идейно-эстетическая сторона творче-
ства, этнонациональный аспект, философия фор-
мы, взаимодействие формы и смыслов, синергия
художественных кодов.

Klymenko M. Early Symbolism in Alexander Ar-
chipenko’s Art.
Background. In recent years, there has been an in-
creasing interest in Alexander Archipenko’s art. The

ideological and aesthetic plane of the sculptor’s ethno-
national aspects as a component in the formation of the
valuable imperative of the author’s philosophy of the
form was investigated. The spiritual nature of the in-
tegrity of Alexander Archipenko’s sculpture in his early
art was submitted for consideration. The conceptual
integrity of the inner motived image of Alexander Ar-
chipenko’s sculpture was elucidated. The equivalent of
the unity of material, form, spirit, content was analyzed.
This synergy of codes forms the symbols which were the
bases in the development of the artist’s image system.
Objectives. The objectives of this study are to trace the
conception of Alexander Archipenko’s early symbolism
as the main valuable reason in the search of the artist’s
philosophy of the form. The symbolism in Alexander
Archipenko’s early art hasn’t been studied enough and
nowadays it needs new points of views.
Results. The results of the research support the idea
of symbolism within the methodology of Alexander Ar-
chipenko’s early art. In general the sculptor’s works
were characterized as lapidary geometric forms which
made the monolithic block with the features of archaic.
The sacral mystery of the wealth of his native land, full
of structural rhythm, is the spiritual-genetic alloy in the
search of the author’s conception of the sculptor’s form.
In the reviewed literature the book “Archipenko: Fifty
Creative Years 1908 – 1958” (1960) by Alexander Ar-
chipenko and fi fty art historians with Sviatoslav Hor-
dynsky’s and Erich Wiese’s introductory articles has
become the ideological-valuable basis. It contains
twenty-four parts, embracing the author’s thoughts
about the Universum, meditation, symbolism, form,
style, polychrome, construction, space, shaping of the
light, drawing, Archipentura etc. The semantic com-
pleteness of this article is found in the sculptor’s own
thoughts about the art.
The scientifi c important materials of the reconstruction
of Alexander Archipenko’s artistic activity were repre-
sented in the issues of “Svoboda”, the largest Ukrai-
nian newspaper in the USA, the editor-in-chief of it
was the famous historian, statesman and public fi gure
Luka Myshuga. In the newspaper the articles about the
sculptor were elucidated by famous persons such as
Ivan Kurakh and particularly Luka Myshuga.
The question of the Ukrainian Avant-gardism is ana-
lyzed in detail by Dmytro Gorbachov. In his articles in
particular “Steel and Tenderness. Alexander Archipen-
ko” (2011) the author defi ned the foundations of the
sculptor’s work.
The catalogue of the exhibition “Alexander Archipenko.
Vision and Continuaty” (2006) by professor-emeritus
Jaroslav Leshko, who was the curator of an exposition
on the occasion of the new building of the Ukrainian
Museum in New York, has been analyzed. The exhibi-
tion was organized in collaboration with Alexander Ar-
chipenko’s wife Francis Archipenko Grey and curator
of the Archipenko Foundation Alexandra Keiser. The
visual line is represented by sculpto-paintings, works
in plexiglass, which were exhibited very seldom. The
monography by Iryna Azizyan, where the art of the out-
standing representative of the XX-th century was de-
scribed, has been examined. The development of sculp-
tor Alexander Archipenko – from the fi rst plasters to
bronze sculptures of the 1960th, made in the USA – has
been analyzed in detail.
The symbolic nature of the folk experience has found the
refl ection in his ideological conceptualism on the deep
spiritual-genetic level. The synthesis of the ethno-cultur-
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al archetype infl uenced on the formation of the sculptor’s
creative searches the ideological platform. The aesthetic
space of the tradition refl ected in the creation of the art-
ist’s author methodology. The color of folk art, the use of
natural materials, in particular wood, clay, stone were
the emotional-psychological components in the forma-
tion of the sculptor’s early art visual sign.
The visual image of a woman, being the Keeper, Moth-
er, giving life, love and warmth, embodies the sacral
essence of the sculptor’s art. The archetype of Mother is
a prototype in the Ukrainians’ mental space and artist’s
refl ection in the search of the philosophy of a form. It is
an imprescriptible ideological and valuable equivalent
which was the basis on the spiritual-genetic level in the
formulation of Alexander Archipenko’s conception.
Conclusions. The present results are significant in valu-
able bases of Alexander Archipenko’s creative work
which were formed by the infl uence of the ideological
and aesthetic tradition. The native universal tradition
of the Ukrainian’s mental consciousness was of great
importance in the artist’s formation. The spiritual-
genetic confi rmation of the sculptor’s conception had
taken place from the world artistic cultures till Alex-
ander Archipenko’s ethno-national roots. The valuable
base of the ancient prototype infl uenced on the artist’s
inner motivated plastic arts shaping. The aspect of the
synthesis of the sculptor’s works of psychological and
visual contents was inspired by the archetype cultural
experience and was the genetic point in the newest
ideas development of Alexander Archipenko’s art.
In the future research it is important to observe the im-
age evolution of Alexander Archipenko’s works since
the early symbolism till the sculptor’s late artistic
search.

Keywords: Alexander Archipenko, Symbolism, Avant-
gardism, ideological and aesthetic plane, ethno-na-
tional aspect, philosophy of the form, interaction of the
form and contents, synergy of the artistic codes.

Постановка проблеми. У процесі дослі-
дження поставлено проблему з’ясування перед-
умов, що сприяли становленню символізму в
рамках методології впродовж періоду ранньої
творчості Олександра Архипенка (1887–1964).
Твори мистця в основному характеризувалися
лапідарністю геометричних форм, що створюва-
ли монолітний блок із рисами архаїки. Сакральна
таїна багатства його рідної землі, сповненої сим-
волізмом народного мистецтва, кольором, струк-
туральним ритмом, є духовно-генетичною пара-
дигмою скульптора.

Зв’язок із науковими чи практичними
дослідженнями. Науковий пошук у даній статті
проводиться в рамках дисертаційного досліджен-
ня на тему «Творчість Олександра Архипенка:
образно-виражальні засоби, етнонаціональний
аспект».

Історіографія проблеми. Серед розгляну-
тої літератури ідейно-ціннісну основу складає
хрестоматійна книга «Archipenko: Fifty Creative
Years 1908–1958» (1960) Олександра Архипенка
і п’ятдесяти істориків мистецтва зі вступними
статтями Святослава Гординського й Еріха Візе

[11]. Вона складається з двадцяти чотирьох роз-
ділів, що охоплюють роздуми скульптора про
Універсум, медитацію, символізм, форму, стиль,
поліхромію, конструкцію, простір, моделювання
світла, рисунок, Архипентуру тощо. Смислову
повноту проблематики даної статті знаходимо у
власних роздумах скульптора про мистецтво в
площині метафізичних практик.

Науково важливими є матеріали реконструк-
ції мистецької діяльності Олександра Архипен-
ка, представлені у виданнях найбільшого укра-
їнського часопису в США «Свобода», головним
редактором якого був у 1933–1955 рр. визначний
український історик, державний і громадський
діяч Лука Мишуга (1887–1955). На шпальтах
газети були опубліковані статті про скульптора
таких визначних постатей, як Святослав Гордин-
ський, Іван Курах, а також Лука Мишуга, який
став особистим другом О. Архипенка й активно
популяризував його творчість в українській діа-
спорі.

Питання українського авангарду детально
аналізує Дмитро Горбачов. Серед низки статей є
«Сталь і ніжність. Олександр Архипенко» (2011),
у якій автор окреслює світоглядні та культур-
но-мистецькі підвалини формування творчості
мистця [4].

З метою розкриття змісту статті нами про-
аналізовано каталог виставки «Олександер Ар-
хипенко. Візія і тяглість» (2005) [8] авторства
професора-емерита Ярослава Лешка, який був
куратором експозиції з нагоди відкриття нового
будинку Українського Музею в Нью-Йорку. Ви-
ставка була організована за співпраці з дружиною
Олександра Архипенка Френсіс Архипенко-Ґрей
та куратором Фундації Архипенка Олександрою
Кайзер. Візуальний ряд представляють об’єкти
скульпто-живопису, твори в плексигласі, а також
рисунки, які рідко експонувалися. Розглянуто мо-
нографію Ірини Азізян «Александр Архипенко»
[2] (2010), де окреслено творчість визначного
представника мистецтва ХХ століття. Детально
проаналізовано весь творчий шлях скульптора
Олександра Архипенка — від перших київських
гіпсових спроб початку століття до бронзових
скульптур 1960-х років, виконаних у США.

Мета статті — визначити особливості фор-
мування символізму раннього періоду творчості
Олександра Архипенка як базової ціннісної під-
валини в пошуку концепції форми мистця. Сим-
воліка в ранній творчості Олександра Архипенка
не вивчена на достатньому рівні і потребує нових
смислових проекцій з огляду сучасного часу.

Виклад основного матеріалу дослідження.
Протягом київського періоду Олександр Архи-
пенко мав свою першу виставку в селі, де, зокре-
ма, він експонував скульптурну фігуру «Мисли-
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тель» червоного кольору. Ще з давнини цей колір
символізує життя, активність і енергію, динамізм
і силу, міцність і рішучість. У православній вірі
червоний колір асоціюється з божественним ви-
разом. Символізм кольору, через який формувався
контакт із глядачем, створювався як на ранньо-
му періоді, так і протягом усієї його творчості.
Це був перший досвід в експозиції і поліхромії
скульптури. Згодом у книзі «Archipenko: Fifty
Creative Years 1908–1958» Олександр Архипенко
писав: «Крім оптичного досвіду з’єднання або ва-
ріювання форм, символізм закликає до творчого
контакту із метафізичним» [1, c. 552]. Ранній жи-
вописний сакральний твір Олександра Архипенка
«Молитва» (1907) — втілення глибинної присут-
ності символізму християнства. Провідним лейт-
мотивом скульптурної композиції «Адам і Єва»
(1908) є райське дерево життя з двома біблійни-
ми фігурами, універсальний і всеохоплюючий
символ серед багатьох архетипів наших предків.
Верхівка крони, стовбур і коріння — це три час-
тини дерева, в яких закладена сакральна сутність.
Даний сюжет зображує дерево як основу пізнан-
ня, що наділена свободою вибору, навколо якого
постають дві фігури біблійного змісту — Адам і
Єва. Релігійна традиція багатства християнства
рідної землі була глибоким світоглядним втілен-
ням у творах скульптора. Гійом Аполлінер у стат-
ті до каталогу «Siebzehnte Austellung. Alexandre
Archipenko» (1913), у списку якого представлено
57 творів скульптури і рисунків мистця, що екс-
понувалися в рамках Першого осіннього салону в
Німеччині (Erster Deutscher Herbstsalon) в галереї
«Der Sturm», писав: «Передусім Архипенко шукає
чистоту у формі. <…> Архипенко вихований на
кращих традиціях. <…> У духовності його мис-
тецтва відчутні релігійні віяння, які сформували
його темперамент, церковні й наївні твори, без
сумніву, зачарували його в дитинстві» [10, c. 1–2].
Дідусь Олександра Архипенка був іконописцем.
Підсвідомий візуальний зв’язок з дитинством
мистець проніс крізь усе своє творче життя.

У віці двадцяти одного року він приїхав у
Париж і поринув у мистецькі пошуки, що тяжі-
ли до впливу примітиву. Часті відвідини Лувру й
вивчення експонатів — витворів давніх культур
розкрилися через утілення рис архаїзованого ха-
рактеру в подальших творах. Базові риси автор-
ської методології формувалися під впливом зміни
парадигм крізь шлях від давніх культур світу до
утвердження етнонаціонального коріння мистця.
Знаковість ідейно-ціннісного комплексу симво-
лізму була домінантною рисою — особливо у
ранній творчості Олександра Архипенка.

«Портрет Каменевої» (1909) — це ранній
твір, у якому німецько-французький поет-модер-
ніст Іван Голль підкреслює злиття юнацьких ві-

зій із ассирійською монументальністю. Портрету
притаманний задумливий погляд холодного, ас-
кетичного характеру. У скульптурній композиції
«Печаль» (1909) матеріалом виконання є дерево.
Монолітна фігура зі схиленою головою віддзер-
калює сакральну велич постаті, тепло природ-
ного матеріалу відображає візуальну й психоло-
гічну складову фігури. Стримана гама підсилює
меланхолійний настрій композиції. Твори «Дити-
на» (1909), «Жінка із дитиною» (1910) характери-
зуються округлістю форм, що наділені архаїчни-
ми рисами. Утілення лаконічності примітивних
форм є відголоском археологічних експедицій
С. Мазаракі, на яких був присутнім у студентські
роки Олександр Архипенко разом із Іваном Ка-
валерідзе [7, с. 74]. Скульптура «Жінка з котом»
(1910) (рис. 1) — це архаїзований твір ліричного
характеру. Цілісність форм скульптурної компо-
зиції формує масивний блок. Деталізовані лінійні
риси жіночої голови, грудей, кота та кінцівок на-
гадують скульптури Давнього Єгипту, Океанії чи
то праслов’янських культур із дитинства мистця.

Тема танцю, що набула яскравого відобра-
ження у ХХ столітті, проявилась і у творчості
Олександра Архипенка. Твір «Саломея» (1910)
втілює образ жінки, яка поєднує божественне й
демонічне, красу і жахіття, любов і смерть. До
цієї теми зверталися видатні поети і мистці, зо-
крема Оскар Уайльд, Ріхард Штраус, графік Обрі
Бердслі [8, с. 33]. Підсвідомо переноситься сю-
жет із Нового Заповіту про той фатальний танець
Саломеї перед Іродом, що привів до обезголов-
лення Іоана Хрестителя. Скульптурна компози-
ція «Мадонна скель» (1912) порівнюється з од-
нойменним твором Леонардо да Вінчі, творчістю
й винахідництвом якого мистець захоплювався з
дитинства. Особливої виразності надає червоний
колір, що підсилює символізм твору. Візуаль-
ний образ жінки втілює сакральну сутність усієї
творчості скульптора, яка є Берегинею, Матір’ю,
дарує життя, любов і тепло. Архетип Матері є
праобразом у ментальному просторі українців і
відображенням у пошуку філософії форми мист-
ця. Це невіддільний ідейно-ціннісний еквівалент,
що був підвалиною на духовно-генетичному рів-
ні у формуванні концептуальної лінії Олександра
Архипенка. У вступній статті до книги Олексан-
дра Архипенка і п’ятдесяти істориків мистецтва
«Archipenko: Fifty Creative Years 1908–1958» Свя-
тослав Гординський писав про скульптора: «Для
Архипенка мистецтво повинно трансформувати
ідеї в матеріальну реальність, воно повинно де-
монструвати очевидність божественного порядку
і духовні причини, які породжують його. Форми
повинні ставати символами, і для цього абстрак-
ція повинна бути навантажена метафізикою і
невідоме виражене цілком ритмічно — естетич-
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Рис. 1. Олександр Архипенко. Жінка з котом. 1910.
Гіпс. Саарланд Музей, Саарюрюкен (Німеччина).
Saarland Museum, Moderne Galerie, Saarbrücken.

Світлина автора

Рис. 2. Олександр Архипенко. Танець. 1912.
Бронза. Саарланд Музей, Саарюрюкен

(Німеччина). Saarland Museum, Moderne Galerie,
Saarbrücken. Світлина автора

ними цінностями. Цей естетичний принцип грає
важливу роль в його мистецтві і заслуговує особ-
ливого підкреслення» [12, с. 2].

Олександр Архипенко активно використо-
вував у своїй творчості поліхромію, а саме не-
міметичний колір. Мистець стверджував, що в
природі неможливо розглядати форму, окрему
від кольору, предмети ми бачимо й сприймаємо
цілісно. «Хіба ми не захоплюємося численними
кольоровими тонами форм у птахів і квітів, і т. д.?
Коли хтось дивиться у дзеркало, хіба він не ба-
чить себе, як форму і колір?» [1, с. 550].

«У духовному, естетичному, емоційному,
творчому й символічному планах взаємодії форми
й кольору такі ж багаті, як варіації у симфонії, де
одна музична фраза перемішується з іншою, ви-
кликаючи цим у людини безліч відгуків», — це
слова скульптора [11, c. 45]. Олександр Архипен-
ко виявив схожість у музиці з увігнутістю і по-
рожнім простором у своїй скульптурі. Мистець
пояснив, що ритм у музиці є можливим, тіль-
ки якщо існує чергування між звуком і тишею.
«Тиша таким чином промовляє. У Дев’ятій сим-
фонії Людвіга ван Бетховена довга пауза трапля-
ється двічі і викликає таємницю й напругу. Вико-
ристання тиші і звуку в симфонії є аналогією у
використанні форми значного простору і матеріа-

лу в скульптурі» [13, с. 175]. Тиша, яка втілює со-
кровенний шлях, що приведе до нових звершень,
містить таїну думок. Це є втілення чогось незві-
даного і характеризується ефемерністю образів.
Ця невідомість у просторі вирізняється широким
асоціативним ладом. Простір у скульптурі, як па-
уза, що об’єднує звучання, формуючи структу-
ру, момент перед новим поривом звуку. «Моєю
ціллю було об’єднати дух і матерію, щоб досяг-
ти нової форми, яка мала символічне значення, і
котра викликала асоціації, які мали відношення
до природи і людського досвіду» [1, с. 542]. Мета-
фізичне осягнення порожнього простору в скуль-
птурах Олександра Архипенка можна порівняти
з психологічно-емоційним фактором сприйняття
звукових варіацій у музиці, яке є незримим духо-
вним проникненням у мікрокосм реципієнта. Ця
єдність формує асоціативні образи. «Все повинно
виходити від певних причин і бути у цілковитій
єдності. Тому один буде використовувати спочат-
ку творчу психологію, яка розкриває ті причини,
котрі розвиваються у певний символ. Там буде ес-
тетична єдність матеріалу і форми, оскільки мис-
тецтво конструкції виникає від почуттів і творчої
психології, яка створює символи. Глядач також
повинен вводити свою власну творчу психологію
і відчуття, щоб вловити у конструкції індивіду-
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альні символи» [1, c. 552]. Цілісний зв’язок під-
силює смислові координати візуального образу.
Святослав Гординський писав: «…твори Архи-
пенка… висловлюють ритмічну гру форм і ліній,
яка звучить зовсім по-музичному. Тут Архипенко,
може й несвідомо, самим своїм вродженим ха-
рактером нав’язує до предковічних основних рис
українського національного мистецтва: творити
ритми великих упрощених форм і ліній, і з цього
шляху він не дає себе збити» [5]. Твори Олексан-
дра Архипенка вирізняються логічним структу-
ральним ладом. Співвідношення мас створює гео-
метрично впорядкований, виразний монолітний
блок. Для силуету скульптури характерне ритміч-
не чергування ліній, прямої з увігнутою та випу-
клою. Лапідарність форм загострюється тільки
в певних місцях графічними лініями, що можна
порівняти з акцентом у музиці. «Окрім втілення
абстрактного, я використовую зворотний процес:
дематеріалізацію певної форми. Я досягаю цього
трансформацією у символічну форму» [1, с. 543].

Олександр Архипенко писав: «Існує три
види символізму: перший літературний або ілю-
стративний, другий — конвенційний (за домовле-
ністю), наприклад, SOS або єгипетські ієрогліфи,
третій символізм — індивідуальний, винайдений
художником як наслідок його особистого досвіду
і творчої уяви, найбільш сутнісний. В моїх творах
я використовую цей третій як найбільш присто-
сований для чистої форми не натуралістичного
характеру» [1, с. 552]. Співвідношення візуаль-
ного знаку та змісту формує символ. Глибокий
естетизм концептуально-філософської лінії був
ціннісним імперативом у пошуку внутрішньо
вмотивованого формотворення. «Ідея символіз-
му натуралістичних форм їх перебудовою у рів-
ноцінний синтез залишається фундаментальною
для мистецтва» [1, c. 549].

«Печерна людина, або давній єгиптянин,
середньовічний гот, хінді, візантієць або пів-
нічноамериканський індіанець, і багато інших,
століттями тому трансформували природу в
символічні форми, часто повністю приховуючи
натуралістичний вигляд предмету» [1, c. 528].
Символічна пластична структура була закладена
в народному мистецтві рідної землі скульптора,
де з давніх-давен використовувався символізм.
Багатство вишивки, килима, ляльки-мотанки,
писанки, гончарства, дерев’яних витворів, розпи-
саних скринь, в основі яких закладено глибинну
структуру в площині лаконічної поліхромії. Есте-
тичні вартості народу були потужним імпульсом
впродовж усього творчого життя Олександра Ар-
хипенка. «Я сам вірю в метафізичні сили, — ска-
зав п. Архипенко, — що їх ми, українці, бачимо в
такій реальній формі, як українське сонце, укра-
їнський чорнозем і головно український хліб.

Вони, ці сили, насичують нас творчою снагою.
Хто їв український хліб, той черпав з невичерп-
ної скарбниці українського духа. Цю метафізич-
ну українську силу я возив зі собою по світі й
привіз її до Америки. Ці сили, що їх я використо-
вую в своїй творчості, я черпаю з тої української
духовности, що має своє джерело в українській
землі, в українській історії і традиції» [6]. Слова
О. Архипенка підкреслюють, що символічна при-
рода народного досвіду знайшла відображення в
концептуалізмі його світогляду на глибинному
духовно-генетичному рівні. Синтез архетипів
етнокультури вплинув на формування ідейно-
ціннісної платформи творчих пошуків скульпто-
ра. Естетичний простір традиції відобразився в
становленні авторської методології мистця. «Де
б ми не були і в яких обставинах не жили б, нам
треба зберігати українську духовність не тільки
традиційно, але й творчо. Один з доповідачів під-
креслив, що я інтересуюся універсальним твор-
чим процесом. Це правда. Нам треба старатися
схопити і зібрати найкраще з духовности інших
народів, але при цьому ми за всяку ціну повинні
зберігати нашу власну, українську духовність, бо
тільки вона може бути для нас головним джере-
лом творчости. Наша зорганізованість повинна
допомогти нам в одному і другому: в збережен-
ні нашої духовности і в продовжуванні нашої
творчости…» Так говорив на сцені Літературно-
Мистецького Клюбу в Нью-Йорку Олександр Ар-
хипенко з нагоди відзначення його 50-ліття твор-
чості, що організувало Об’єднання Українських
Мистців в Америці [6]. Національна платформа
ідейних пошуків формувала глибокий символіч-
ний стрижень у творчості Олександра Архипен-
ка. Колір народного мистецтва, використання
природних матеріалів, зокрема дерева, глини,
каменю, були емоційно-психологічною скла-
довою у формуванні візуального знаку ранньої
творчості скульптора. У статті «Сталь і ніжність.
Олександр Архипенко» Дмитро Горбачов звертає
увагу: «…у торсах нашого майстра переважає
округлість, гармонія, які ведуть родовід од мозаїк
Софії Київської і Михайлівського Золотоверхо-
го» [4]. Смислові координати проектуються на
його дитячі роки та юність, що були підвалиною
у формуванні візуального образу скульптури.

Гійом Аполлінер писав про твори скуль-
птора: «Він хоче знайти найбільш абстрактні,
найбільш символічні, найновіші, щоб бути спро-
можним змінити їх… І чарівність його творів
залежить від внутрішнього порядку, який вини-
кає сам собою, створюючи кістяк його дивних
статуй, певну елегантність форм, цілком нових і
чудесних» [10, c. 1]. Визначальною рисою твор-
чості Олександра Архипенка є цілісний струк-
туральний лад. Філософсько-естетичний зміст
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закладено в понятті символу. «Скульптура повин-
на мати сенс окрім її форм, щоб стати символом
породити асоціацію і відносність, зафіксовані
стилістичні трансформації. Це возвеличує скуль-
птуру в метафізичну сферу. І це є призначення
мистецтва» [1, c. 540–541].

Висновки і перспективи подальших до-
сліджень. Базові ціннісні засади символізму в
ранній творчості Олександра Архипенка форму-
валися під впливом ідейно-естетичної етнонаціо-
нальної традиції, яка ввібрала в себе культурні
досвіди тисячоліть і розвинулася в певних цін-
нісних координатах. Вагому роль у становленні
мистця відіграла вроджена універсальна традиція
ментальної свідомості українця. Утвердження
духовно-генетичного стрижня концептуальної лі-
нії скульптора відбувалося крізь шлях від худож-
ніх культур світу до етнонаціонального коріння
Олександра Архипенка. Ціннісна основа давніх
праобразів вплинула на формування авторської
внутрішньо вмотивованої пластики мистця. Ас-
пект синтезу психологічного й візуального змісту
творів скульптора інспірований архетипічністю
культурного досвіду, що було генетичним стриж-
нем у розвитку новаторських ідей мистецтва
Олександра Архипенка.

У подальших дослідженнях важливо про-
стежити еволюцію образної системи творів Олек-
сандра Архипенка від раннього символізму до
пошуку пізніх художніх кодів скульптора.
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