
ВІСНИК Історія мистецтва

Рецензент статті: Голубець О. М., доктор
мистецтвознавства, професор,
Львівська національна академія мистецтв

Стаття надійшла до редакції 27.12.2018

УДК 745.52:7.071.1(=161.2)’06
ID ORCID 0000-0002-4765-1930
DOI 10.33625/1993-6400-2019-2-73-81

Кусько К. С.
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Кусько К. С. Авторське ткане панно у творчості
сучасних українських митців. Стаття при-
свячена вивченню тканого панно України років
незалежності, його видової презентації, ми-
стецьких якостей, кореляції техніки та засобів
художньої виразності. Явище розглядається
у часовій динаміці. Проводиться порівняльний
аналіз творів, що виконані в різних техніках
ткацтва. З’ясовуються стилістичні та кількісні
зміни в галузі гобелену, спільне та відмінні риси у
творчості художників різних поколінь. Спеціальний
комплексний розгляд проблеми здійснюється впер-
ше. Вивчаються особливості авторського стилю
найбільш продуктивних митців, що формують уяв-
лення про сучасне ткане панно України.
Ткане панно в доробку українських митців від
1990-х рр. і дотепер представлене гобеленом, ки-
лимом, ліжником, творами, виконаними в техніці
ремізного та перебірного ткання. Усі твори
досліджуваної галузі вирізняються специфікою
техніки, з якою корелюють способи пластично-
го втілення. Об’єднуючими рисами є художня
якість, національна своєрідність та гуманістична
спрямованість.

Ключові слова: ткацтво, панно, гобелен, килим,
ліжник, ремізне ткацтво.

Кусько Е. С. Авторское тканое панно в творче-
стве современных украинских художников. Ста-
тья посвящена изучению тканого панно в Украине
периода независимости, а также его видовой пре-
зентации, художественных качеств, корреляции тех-
ники и средств художественной выразительности.
Явление рассматривается во временной динамике.
Производится сравнительный анализ произведений,
которые созданы в различных техниках ткачества.
Выясняются стилистические и количественные
изменения в отрасли гобелена, общие и различи-
тельные черты в творчестве художников разных
поколений. Специальное комплексное рассмотрение
проблемы производится впервые. Изучаются осо-
бенности авторского стиля самых продуктивных

художников, которые формируют представление о
современном тканом панно Украины.
Тканое панно в творческом арсенале украинских
художников от 1990-х гг. и поныне представлено
гобеленом, ковром, лижныком, произведениями,
выполненными в технике ремизного и переборного
ткачества. Все произведения исследуемой отрасли
выделяются спецификой техники, с которой корре-
лируют способы пластического воплощения. Объ-
единяющими чертами являются художественное
качество, национальная самобытность и гумани-
стическая направленность произведений.

Ключевые слова: ткачество, панно, гобелен, ковер,
лижнык, ремизное ткачество.

Kusko K. Author’s Weaved Panel in Creative Work of
Ukrainian Artists.

Background. Weaved panel is wide spread in the sphere
of Ukrainian atistic textiles. It accumulates large tech-
nological possibilities and great specter of meanings.
Modern textiles attracted attention of scientists and art
critics. But the subject of their analyses was, as usu-
ally, textile art of one type or artistic textiles from one
geographical region.
Objectives. The objective of this study is research of
modern textile panel in Ukraine. The aim of the article
is to get a complex picture of weaved hangings, created
in different techniques of weaving, to show the scale of
themes, to compare different types of weaved hangings
in order to catch their peculiarities, to show correlation
between technique and specifi c of embodiment of artis-
tic image, methods of plastic creation, to refl ect dynam-
ics of the process during last thirty years. The analyses
were done on the base of creations by leading artists in
the sphere of artistic weaving.
Methods. There were used methods of analysis and syn-
thesis, differentiation, descriptive method.
Results. An author’s artistic panel is presented in
Ukraine by tapestry, loom-controlled weavings, car-
pet and “liznyk”. Tapestry accumulates sense and tell
story. Narration is one of the main characteristics of
the tapestry. Ukrainian tapestry refl ects themes of his-
tory, nature, folk traditions, personal emotions etc. Tap-
estry technique allows conveying a lot of shadows and
details. At the beginning of 1990-th there were present
different typological groups of tapestry. In last twenty
years tapestry scale down, especially monumental type
for public buildings.
Most artists of elder generation fi nish their activity.
I. and M. Lytovchenko, L. Zogol and other are among
them. Their tapestries are mostly fi gurative and narra-
tive. Tapestry of artists of middle and young generation
demonstrate succession of tradition and at the same
time difference in stylistics and implementation of ar-
tistic image. Similarity consists in native coloring, hu-
manism, decorative value, thematic lines. But there is
difference in composition. It mostly based on abstract
forms. Images are more complicated, philosophical.
Tapestries by O. Kovach encoded impression from na-
ture in abstract forms, which are only associated ori-
gin. Tapestries by O. Levadna and O. Levadny are satu-
rated by symbols, reminiscences from childhood. They
raise ethic and moral problems.
A number of weavings can’t be treated as tapestries.
They are fulfi lled in technique of loom controlled weav-
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ing by the help of four and more harnesses. Historically
such techniques were used to make ornamental interior
and cloth fabrics. Coloured warp interlaces with weft
and can be seen otherwise in tapestry. Modern Ukrai-
nian artists (U. Kuhar and V. Andriashko and other)
create hangings with nature images in this technique.
It is practiced to create unique ornamental carpets
among Ukrainian professional artists. Weaved smooth
woolen carpets can be used to cover fl oor or furniture.
But they are also used to decorate walls, especially if
design includes fi gures of people, birds or animals. In
any case composition is characterized by repetitive or-
nament, based on geometrical or fi gurative motives.
Ukrainian artists create individual design of weaved
carpets close to native traditions. O. Vladimirova,
H. Vychovanska, N. Sajenko, O. Majdanec are success-
ful both in tapestry and carpet production.
“Liznyk” is a variety of carpet. In 1990-th – at the be-
ginning of 2000-th this kind of native weaving became
popular in professional textiles. “Liznyk” has techno-
logical specifi c. The fi rst step is weaving, using friable
woolen warp and weft. Then weaved carpet is to be put
into special drum, dipped into water of mountain river.
Water turns the drum and huddle together threads of
weaving. It’s a kind of process of felting. Then carpet
must be dried and as the last step can be combed by
special iron comb. It makes the surface shaggy. Tech-
nological specifi c provokes simple and a little bit rough
aesthetics of composition, based on laconic and expres-
sive forms. Authors, in spite of it, usually try to inspire
their abstract creation by some mood, theme, associa-
tions, which are mostly connected with images of na-
ture or ancient native symbols. At exhibitions “liznyks”
are demonstrated as wall hangings.
Methods of plastic and image realization correlate with
technological specifi c. Comparison of artistic works,
made by one artist, brightly demonstrates it. For ex-
ample tapestry by T. Lykashevych “Refl ection” and
her liznyk “Amulet”. In tapestry “Refl ection” artist
depicted fantastic marina landscape. T. Lukashevich
vividly represented complicated nature forms, thanks to
possibilities of tapestry weaving – many coloures and
shadows. Her liznyk “Amulet” is much more laconic,
though considerably greater scales. Drawing is com-
posed by crossing of vertical and horizontal rhythms.
There are used only 5 or 7 colours.
Conclusions. Thus, on the basis of analyses of actual
practice of modern artistic textile it’s possible to con-
fi rm wide typological presentation of weaved panel:
tapestry, carpet, loom controlled weavings, liznyk.
Ukrainian artists work in different spheres. Technique
correlates with methods of artistic expression. Tapestry
is still the most widespread type (excepting monumen-
tal tapestry). It enables especially complicated embodi-
ment of image. Ukrainian artists are active in the fi eld
of ornamental carpet and liznyk, which are used as wall
hangings. The type of composition is mostly close to
traditional models. Though means of expression are la-
conic, ornamental weavings contain some allusion of
reality.
Panels in technique of loom controlled weaving com-
bine two approaches: ornamental fabric from one side
and fi gurative, descriptive from another.

Keywords: weaving, panel, tapestry, carpet, liznyk,
loom controlled weaving.

Постановка проблеми у загальному ви-
гляді та її зв’язок з важливими науковими і
практичними завданнями. Мистецтво ткацтва
в Україні поширене та має давні традиції. Сьо-
годні мистецтво художнього текстилю, особливо
така його форма, як ткане панно, не втрачає ак-
туальності, зазнає динамічних змін. Значимість
цього сегмента художнього текстилю пов’язана
не лише з можливістю реалізації декоративних та
утилітарних функцій, але й утіленням розлогого
спектру тем, ідей, образів. Осмислення доробку
українських митців текстилю різних поколінь у
розмаїтті авторських підходів та технік бачиться
важливим для поглиблення знань у галузі вітчиз-
няного декоративного мистецтва, актуалізації
мистецьких та педагогічних практик.

Аналіз останніх досліджень і публікацій з
проблеми, яка розглядається. Сучасний україн-
ський текстиль привертав увагу дослідників. При
цьому науковий аналіз доробку українських мит-
ців у галузі художнього ткацтва здійснювався, як
правило, за видовою чи регіональною ознакою.
Так, В. Андріяшко досліджував ткацтво Київ-
щини ХХ ст. [1], О. Луковська вивчала ткацтво
Львова другої половини ХХ ст. [11] та ужиткове
орнаментальне ткацтво України [10]. Харківській
школі гобелену присвячена стаття А. Аноріче-
вої-Єрьомки [2]. Становлення та розвиток укра-
їнського гобелену досліджувала Г. Кусько [7],
гобелен у контексті образотворчого мистецтва
аналізувала О. Ямборко [17]. Серед останніх пу-
блікацій, у котрих докладно висвітлюється один
з аспектів досліджуваної нами проблематики, —
стаття «Гобелен» Г. Кусько [6].

О. Бойко розглядає мистецтво гобелену з
точки зору дизайнера як найважливіший чинник
формування художнього образу інтер’єру [3].
У ряді публікацій Т. Кара-Васильєвої, З. Чегу-
сової, Т. Печенюк, Г. Кусько здійснюється кри-
тичний аналіз актуальної мистецької практики
авторського художнього текстилю України, до на-
укового обігу вводиться розлогий фактологічний
матеріал [5; 13; 12; 8].

Невирішені частини загальної проблеми,
яким присвячується дана стаття. Попри до-
статнє поширення авторського тканого панно в
художньому просторі України періоду незалеж-
ності не здійснювався спеціальний комплексний
розгляд проблеми. Мистецькі твори, виконані в
різних техніках ткацтва, не піддавались порів-
няльному аналізу з точки зору засобів образно-
пластичної реалізації. Недостатньо з’ясовано
проблеми термінології, видової диференціації,
кількісні та якісні зміни, що відбувались в автор-
ському тканому панно України періоду незалеж-
ності.
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Формулювання цілей статті. Метою про-
понованої статті є з’ясування мистецьких особ-
ливостей авторського тканого панно України
періоду незалежності, його основних тенденцій,
видової диференціації, особливостей кореляції
техніки та засобів образно-пластичного втілення,
динаміки процесу від 1990-х рр. і дотепер, аналіз
творчості художників, найбільше задіяних у да-
ній царині. Важливо з’ясувати, які форми автор-
ського тканого панно не отримали поширення в
українській художній практиці.

Новизна. У дослідженні вперше здійсню-
ється комплексний розгляд проблеми, прово-
диться порівняльний аналіз творів та груп творів,
виконаних у різних ткацьких техніках з огляду
на особливості образно-пластичної реалізації.
Авторське ткане панно розглядається в часовій
динаміці. Виявляються характерні риси автор-
ського стилю найбільш продуктивних митців, що
працюють у даній царині й формують картину
сучасного авторського тканого панно України.

Виклад основного матеріалу дослідження
з обґрунтуванням отриманих наукових резуль-
татів. Одне зі значень слова «панно» (від франц.
panneau, від лат. pannus — шматок тканини) —
твір образотворчого або декоративно-прикладно-
го мистецтва, призначений для оздоблення стіни
в інтер’єрі [4, с. 102]. У сучасному українському
художньому текстилі серед найбільш поширених
технік створення панно — аплікація та ткацтво.

Авторське ткане панно України останніх
трьох десятиріч представлене гобеленом, автор-
ським килимом та ліжником, творами ремізного
й перебірного ткання. Серед особливо популяр-
них видів тканого панно залишається гобелен,
що продовжує тенденцію попередніх десятиліть.
Приміром, у проекті «Декоративне мистецтво
України: 200 імен» початку 2000-х, котрий відо-
бражав картину сучасного професійного тексти-
лю, творчий доробок українських художників у
більшій мірі був представлений гобеленом [14].

Часом гобелен називають тканою картиною
за образотворчу основу зображення. Наратив є
однією з визначальних рис мистецтва гобелену.
У технічному відношенні гобеленова техніка —
це репсове (різновид полотняного) уточне пере-
плетення. Нитки піткання повністю закривають
основу, створюючи складне зображення. Попри
іманентне декоративне начало вагому роль у го-
белені відіграють смислове наповнення, якість
пластичного втілення. Дрібне зерно переплетен-
ня дає можливість значної деталізації. Засобами
різнобарвного піткання при достатній щільності
основи можна передати найтонші нюанси рисун-
ку та кольору, а отже, найбільш повно реалізува-
ти задум художника.

Сучасний гобелен — це унікальний твір, у
котрому розлогими стилістичними засобами вті-
люються найрізноманітніші теми й сюжети: іс-
торія, природа, події сучасності, образи людей,
народні традиції, особистісні враження та реф-
лексії. Проте якщо в 1990-х рр. гобелен домінує в
різних модифікаціях, то з часом деякі його типо-
логічні групи практично зникають, зокрема мо-
нументальний гобелен. Трудомісткість та склад-
ність виконання, вартісний матеріал (здебільшого
вовна) роблять цю форму елітною. В умовах фі-
нансової кризи, браку замовлень припиняють
роботу ткацькі фабрики, на котрих виконувались
масштабні гобелени за картонами художників.
У значно меншій мірі реалізується гобелен у мі-
ніатюрі, поступаючись іншим формам технічної
інтерпретації.

Проте можливості гобелена спонукають
митців працювати в цьому виді мистецтва, про
що свідчать групові та персональні виставки тек-
стилю, котрі дають уявлення про динаміку про-
цесу. Серед найбільш промовистих — Трієнале
художнього текстилю, що, починаючи з 2004 р.,
відбувається в Києві. Художники різних поко-
лінь демонструють дещо відмінні підходи щодо
образно-пластичного вирішення, при цьому від-
стежується певна тяглість традиції українського
гобелена. Це національний колорит, гуманізм, де-
коративність.

Гобелен як сфера художнього висловлення
цікавить багатьох українських митців. У роки не-
залежності в цій галузі працюють художники різ-
них поколінь з багатьох міст України. Це, зокрема,
художники старшого покоління І. та М. Литов-
ченки, Л. Жоголь, Н. Паук, М. Шнайдер-Сенюк,
А. Ламах та ін. А також представники середньо-
го та молодшого покоління, як-от О. Риботицька,
М. Базак, М. Шеремета, Б. Губаль, Н. Литовченко,
Н. та Л. Борисенки, Н. Пікуш, О. Ковач, подруж-
жя Левадних, С. Бурак, В. Ганкевич, Л. Квасни-
ця-Амбіцька та багато інших.

Завершують свій творчий шлях ряд визнач-
них художників старшого покоління, котрі почи-
нали в 1960–1970-х рр., були активними в 1980-х.
Творчо реалізовувались впродовж усього життя
подружжя Іван Литовченко (1921–1996) та Ма-
рія Литовченко (1927–2014). У їх доробку — де-
сятки монументальних гобеленів, виконаних для
громадських споруд України. За гобелен «Витоки
слов’янської писемності» для основної будівлі
Національної бібліотеки України імені В. І. Вер-
надського І. та М. Литовченки були удостоєні
Державної премії ім. Т. Г. Шевченка 1998 р. (Іван
Литовченко — посмертно).

Більш камерні за розмірами гобелени
І. та М. Литовченків, створені в роки незалеж-
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ності, втілюють притаманну авторам пластичну
та емоційно-смислову лінію — прихильність до
складної динамічної фігуративної композиції,
символічну наснаженість зображень, національ-
ну тематику. Гобелени «Боротьба» (1992), «Вир»
(1993) — це осмислення сторінок вітчизняної іс-
торії. Метафоричний жіночий образ, поєднаний
з обрисами свічника в гобелені «Реквієм» (1996),
символізує Чорнобильську трагедію. Творчі
традиції батьків продовжує Н. Литовченко. У її
доробку — твори українського культурно-істо-
ричного контексту (гобелени «Архангел Миха-
їл — охоронець Києва» (1992) для залу засідань
Укрінбанку в Києві, «Юрій Змієборець», «Коляд-
ники» (1991), «Писанка» (1993), «Козак Мамай»,
«Весна» (обидва — 1994), «Мати Божа» (1995),
«Замріяна» (2007)).

У роки незалежності попри згортання за-
мовлень на гобелени для громадських приміщень
було створено ряд талановитих творів. Зокрема
у 1996 р. творча група у складі М. Литовченко,
О. Владимирової, В. Прядки та Н. Литовченко ви-
конує серію монументальних гобеленів «Старий
Київ», «Глухів», «Батурин», «Чигирин» для Пала-
цу культури «Україна» 1 в Києві. Масштабні ткані
панно стилізовані в контексті барокової естети-
ки, що відтворює художню атмосферу колишніх
гетьманських столиць. Фігури потрактовані як на
старих парсунах. Роботи виконані щільним ткан-
ням, насичені зображеннями історичної архітек-
тури, геральдики, орнаментами, бандеролями,
характерними для бароко декоративними мотива-
ми — зображеннями сув’язей трофеїв, музичних
інструментів, кошиків з квітами тощо.

Шпалери для Кабінету Міністрів України
«Золоті пагорби Києва» (2000) та Будинку прийо-
мів Кабінету Міністрів України в м. Києві «Київ
весняний» (2004) було виконано за картонами
Л. Жоголь (1930–2015). Згадуючи процес роботи
над гобеленом «Київ весняний», Людмила Жо-
голь значною мірою розкриває своє творче кредо:
«Знайшла власний хід. Київ — це місто-сад»…
«Я з натхненням творила цей гобелен. Усе в ньо-
му мало цвісти». При цьому мисткиня зазначає:
«…це був останній гобелен, виконаний на фа-
бриці в Решетилівці». «Власне фабрики вже не
було, верстати в цехах ніби вмерли. Тиша — мов
на цвинтарі. Не чути ні руху гребінок, які насти-
ляли вовняну пряжу, ні співу талановитих май-
стринь...» [15, с. 185].

У доробку Л. Жоголь 1990–2010-х рр. —
низка акварельно-легких вердюр, у котрих з міні-
мальним узагальненням, що його вимагає техніка
виконання, відтворено мотиви української приро-
ди (гобелени «Весна» (1993), «Яблука на Спаса»
1  Нині ДП «Національний палац мистецтв “Україна”».

(1996), «Тиша» (2006), «Відцвіли вже давно хри-
зантеми в саду» (2003), «Пора, брат, пора» (2003),
«Зима» (1994), «Вічне» (2004), «Пробудження»
(2003)). У своєму замилуванні природою Л. Жо-
голь близька К. Білокур. Недаремно один із пей-
зажних гобеленів художниці присвячений на-
родній мисткині («Присвята Катерині Білокур»
(1997)).

Окрему серію гобеленів Л. Жоголь станов-
лять пишні декоративні букети, створені нею в
останні роки життя («Ранок» (2003), «Квіти осе-
ні» (2005), «Квіти Карпат» (2003), «Моя квітка —
будяк» (1998), «Іриси в саду» (2001), «Білі тро-
янди», «Троянди» (2003), «Літо» (2000), «Осінній
настрій» (1999), «Сухі трави» (1997), «Лілеї —
моїй онучці» (2002), «Святковий» (2004–2005)).

Творам Л. Жоголь стилістично близькі го-
белени на тему природи А. Ламах («Карелія»
(1993), «Весняні квіти» (1999), «Спогади» (2000),
«Мальви» (2001)), М. Шнайдер-Сенюк («Ку-
пальські роси» (2009)). Їх об’єднують тематичні
пріоритети, увага до натурного зображення, спе-
цифіка пластичних узагальнень, що не руйнує лі-
нійний наратив творів.

Тематичні вектори гобеленового мистецтва
України періоду незалежності частково продо-
вжують лінію попередніх років. Це передусім
природа, світ людини, її переживання, рефлексії
митця. Мотиви й сюжети християнської релігії,
котрі набули значного поширення на початку не-
залежності, поступово втрачають у кількісному
вимірі.

Обираючи джерелом тему природи, худож-
ники гобелену середнього та молодшого поко-
ління шукають свої способи образно-пластичної
інтерпретації. Твори О. Ковача не наслідують на-
туру, проте втілюють її опосередковано, засоба-
ми асоціативно вгадуваних первнів, закодованих
в абстрактних формах. У його роботах «Листо-
пад» (2002), «Композиція» (1998), «Приморозки»
(1993), «Таємниця сфінкса» (2002), «Час, що пли-
не» (2010), «Травень» (2012), «За обрієм» (2013)
відчутне прагнення зупинити часовий потік, за-
фіксувати мить, відтворити мінливі полиски світ-
ла, примхливий рух тіней, вібрації повітря. Для
підсилення світлотіньового багатства художник
подекуди збагачує поверхню рельєфами перебо-
ру чи засобами обмотування, майстерно працює
пітканням як графік і водночас як тонкий жи-
вописець-аквареліст.

У гобелені «Віддзеркалення» (2007) Т. Ядчук-
Богомазової звивисті чорні лінії, що горизонталь-
но розділяють простір, нагадують темні проталини
ріллі покритих снігом лісових берегів. Особливість
твору — в амбівалентності його сприйняття — як
безпредметної композиції і як гранично узагаль-
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неного пейзажу. У гобелені А. Шнайдера «Осін-
ній дощ» (2004) тема втілена засобами архаїчного
орнаменту та відтвореними в текстилі акварельни-
ми розмивками кольорових плям.

Морально-етична проблематика, сповідаль-
ний характер, насиченість символами та знаками,
тонке балансування абстрактних і зображальних
форм, пропорцій та масштабів, бездоганне тех-
нічне виконання вирізняють гобелени Ольги та
Олександра Левадних. Вибудувані шляхом на-
низування символічних зображень їх твори філо-
софськи піднесені й водночас закорінені в земне.
У гобелені О. Левадного «Горизонти пам’яті»
(2008) це спомини дитинства: материні долоні,
карбовані батькові кроки та його лагідний по-
вчальний голос тощо. Характерно, що персональ-
не художник трактує як невід’ємну частину Все-
світу, прагнучи ствердити як найвищу цінність
духовну сутність людини, її незнищенний інди-
відуальний код («Родина» (2000), «Формат Х»
(2008) тощо). Ідею пошуку віри, моління про
прощення втілюють гобелен О. Левадного «Се-
редньохрестя» (1993), О. Левадної «Храм Спа-
сителя» (2000). Смислове наповнення гобеленів
Левадних не відчитується одразу. Прагнучи до-
датково увиразнити зміст своїх творів, художни-
ки публікують на сторінках часописів авторські
тексти. Наприклад, в анотації до свого гобелена-
диптиха «Блискавка» (2007) О. Левадна пише:

«Я звертаюсь до кожного з вас і прошу:
Уяви себе птахом, який поринув до висот небесних
туди, де повільно мандрують білі пухнасті хмари.
…ти неодмінно побачиш мереживо переплетених
лісових, лугових стежок…
Там десь і твій шлях у круговерті Всесвіту…
Там в твої переплетені стежки дитинства, із ко-
трих ткався твій особистий шлях у дорослий за-
гадковий світ, майбуття, у твій індивідуальний
“Формат — Х”» [9, с. 114, 115].

Стилістичною основою гобеленів О. Коваль-
чука (1962–2011) є індивідуально інтерпретована
естетика кубофутуризму. У зіткненні енергійних
ритмів, контрастних, проте добре гармонізованих
кольорових плям митець творив жіночі образи,
мотиви природи, втілював свої життєві враження
(«Жіночий портрет» (2005), «Зачарована» (2003),
«Руда» (2003), «Життя» (2004), «Райський сон»
(2000), «Троянда моєї Ярці» (2001), «Спокій»
(2004), «Моя троянда» (2005), «Пробудження»
(2004)).

Структурна ясність та кольоро-пластичний
аскетизм гобеленів Л. Борисенко («Розум і серце»
(1997), «Дві сестри» (1992), «Сумніви» (1993)) не
спрощують змістовну наснаженість творів. Дис-
курс гобеленів мисткині навертає до відчитування
потаємних смислів, пошуку емоційних реакцій у

власному досвіді, філософського самозаглиблен-
ня, особистісного етичного вивершення.

Таким чином, у гобелені України простежу-
ємо, з одного боку, продовження традиції з точки
зору тематики, гуманістичної спрямованості, по-
шуку національної ідентичності та водночас —
стилістичні зміни з приходом нових поколінь
митців.

В українському тканому панно вирізняється
категорія творів сюжетно-тематичного спектру,
котрі, при цьому, не можна трактувати як гобеле-
ни через специфіку техніки виконання. Це панно,
створені засобами ремізного ткання та ручного
перебору. Техніки, що в українському декора-
тивному мистецтві традиційно застосовувались
виключно для виготовлення орнаментальних
ужиткових тканин, використовують як оригіналь-
ний засіб пластичного та фактурного збагачення
тематичного твору зображального характеру. Ко-
льорова основа складної заправки тут не засти-
лується, як у гобелені, пітканням, а «працює» за-
для графічного збагачення поверхні. При цьому
засобами перебору художник часто створює не
орнаментальне, як у традиційних народних тка-
нинах, а натурне зображення. У панно «Дзерка-
ло» (2010) Ю. Кухаря нерозривно поєднано два
візуально активні «шари»: орнаментальний (різ-
номанітні саржеві узори) та зображальний — па-
лаюча свічка. Подібного плану — панно В. Ан-
дріяшка «Макош» (2004), у котрому відтворено
картину асоціативно вгадуваного зануреного в
туман пейзажу.

У творах О. Парути-Вітрук ремізне та пере-
бірне ткання застосовується для побудови багатої
мерехтливої текстильної поверхні. Панно мист-
кині, окрім того, виконані методом переплетення
та вільної інсталяції довгих тканих стрічок, що
для їх створення були використані як піткання
розрізані на пасма смужки тканин («Ґудзик у
квадраті» (2005), «Пам’ять лісу» (2012), «Земля»
(2015)).

Митці професійного текстилю України пра-
цюють у галузі авторського килимарства. Так
постають унікальні ручноткані твори орнамен-
тального характеру, призначені для експонування
передусім як настінні панно. Сучасні авторські
килими об’єднують широкий спектр композицій-
но-стилістичних практик — від дуже наближених
до народних аналогів до вільних інтерпретацій
геометричних та зображальних мотивів. Дотри-
муючись традиційних народних зразків, профе-
сійні митці створюють власні варіанти сучасних
українських килимів. Однаково успішно працю-
ють у галузі гобелену та орнаментального килима
О. Владимирова, О. та Є. Пілюгіни, Г. Вихован-
ська, М. Чурлу, Н. Саєнко, О. Майданець та ін.
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У творах О. Владимирової відстежуються
традиції килимарства Центральної України. Піс-
ковий фон килима «Сонце» вкривають симетрич-
но переплетені в’юнкі пагони, обтяжені масивни-
ми голівками квітів, серед яких розміщені пливкі
силуети фантастичних пав. За класичною кили-
мовою композицією в сміливій авторській інтер-
претації створені килими художниці «Київський»
(1997) та «Олені 2» (для Представництва України
у Вашингтоні (1999)).

Пишноцвіта решетилівська традиція вповні
втілена у килимах О. Пілюгіної «Пісенний край»
(2008), по центру якого вільно розміщені деко-
ративні зображення птахів і квітів, Є. Пілюгіна
«Диво» (2008), в котрому дерево життя поєдну-
ється, немов у гротесковому орнаменті, з зобра-
женнями птахів та левів, П. Шевчук «Дванадцять
птахів» (2008) та ін.

Незалежно від мотивів, які використову-
ються (фігуративні зображення чи геометричні
форми), в основі композиції килима лежать ритм,
засоби симетрії. Натурна форма служить матері-
алом для побудови орнаментальної композиції.
Приміром, у килимах С. Ганжі часто застосову-
ються зображення людей та тварин, підпорядко-
вані специфічній логіці килимової композиції.
У всіх випадках художник дотримувався тра-
диційної схеми — центральне поле та бордюр.
У творі «Весільні музики» (1998) постаті музи-
кантів, що грають на різних народних музичних
інструментах, розміщені в центрі та по периме-
тру як своєрідна облямівка. Усе поле килима «Ой
січ мати» (1997) розбито на утворені перетином
діагоналей ромбічні сектори, в котрих поміщені
постаті кінних та піших козаків, подібно як у ки-
лимі «В похід з полуночі» (2000), де зображення
вершників вписані почергово з орнаментальни-
ми розетками у квадратні сектори центрально-
го поля. У килимі художника «Павочка ходить,
пір’ячко ронить» (2002) орнамент утворено зо-
браженнями птахів, писанковими мотивами, що
поміщені у великі восьмикутні розети.

Авторські килими створюють Г. Вихован-
ська («Перехрестя»), М. Чурлу («Нескінченність
творчості», тут ткацтво доповнене тамбурною
вишивкою), Н. Саєнко («Весільний килим») та ін.
Декоративні килимки в техніці ворсового ткання
виконує О. Прокопенко («Баранчики» (стриже-
ний ворс) та «Синій птах»).

Як різновид килима можна розглядати ліж-
ник. У 1990-х — на початку 2000-х рр. цей вид
мистецтва набув популярності. Сучасні автори з
ентузіазмом створюють проекти ліжників, трак-
туючи витвір не стільки як ужиткову тканину, а
у більшій мірі як настінне панно з оригінальною
авторською тематичною композицією, інколи на-

віть фігуративною. Саме для експонування на
стіні художниця Г. Стеблій у килимі «Паморозь»
(2002) залишила незаткані ділянки. Бо тільки у
вертикальному положенні бокові краї ліжника
загортаються своєрідними об’ємними трикут-
ними формами, утворюючи виразний зубчастий
силует. Дослідники підкреслюють невжитковий
характер ліжника Л. Жоголь «Яворівський бук»
(2004): «Ліжник цей, безперечно, не утилітар-
ний — не для вжитку, бо сприймається як декора-
тивне панно на виставці, в музеї чи громадському
інтер’єрі» [15, с. 203].

У ліжникарстві художників приваблює мож-
ливість швидкого виконання твору та неповтор-
ний естетичний ефект, що його уможливлює тех-
ніка. Сприятливим моментом для розвитку цього
типу текстильних виробів стали пленери, котрі
проходили на базі відомого карпатського осеред-
ку ліжникарства в с. Яворові. Виконавцями були
місцеві майстри Ганна, Марія, Василина Копиль-
чуки, Ганна Вепрук, Василина Гелетюк, Васили-
на Петрич та ін. [16].

Ліжникарство має свою технологічну спе-
цифіку. Спочатку виріб тчеться з достатньо
об’ємної пухко пряденої вовни різних кольорів.
І основа, і піткання — з натуральної вовни. Піт-
кання несильно прибивається бердом. Пізніше
виріб збивається у «валилі». Під впливом руху
води тканина ущільнюється, стає міцною. Таким
чином, ткацтво поєднується зі звалюванням. Піс-
ля висушування ліжник найчастіше вичісують за
допомогою спеціального металевого гребеня, що
надає йому характерної волохатості.

Технологічна специфіка диктує просту, тро-
хи грубувату естетику, узагальнену композицію,
побудовану на лаконічних та виразних формах.
Попри це автор, як правило, прагне вкласти у свій
твір настрій, тему, асоціативну пружину. Існує
декілька популярних тематичних напрямків, що
реалізуються в українському авторському ліжни-
карстві. Це насамперед тема природи. Асоціатив-
ний пейзаж О. Миронович «Карпатські дороги»
(2001) може сприйматись як просторова компози-
ція з насиченим першим планом та далекими си-
луетами гір і водночас як орнаментальна тканина
завдяки графічній орнаментальній інтерпретації.
У ліжнику З. Шульги «Відлига» (2002) засобами
лінії та плями передано пейзажне зображення зи-
мового лісу з весняними проталинами. У килимі
О. Теліженко «Заграва» (2002) силует дерева на
фоні палаючого неба немов побачений крізь за-
чинені віконні шибки. Подібного плану є ліжник
«У лісі» (2002) Н. Борисенко.

Більшим ступенем умовності характеризу-
ються твори Н. Дяченко-Забашти «Листопад»
(1999), кольоровий рисунок котрого асоціюється
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з осіннім листям, що впало на вкриту памороззю
землю, С. Ярич «Зима» (2002), в якому виразними
графічними засобами передано враження худож-
ника від цієї пори року, диптиха І. Токар «Засніже-
ні дороги» (2007), побудованого тільки на зістав-
ленні білого тла та ритму чорних вертикальних
смуг різної товщини, О. Миронович «Дороги»
(2002), схрещені діагональні ритми якого нага-
дують перехрестя. У ліжнику «Смерічка» (2002)
М. Боб’як вовною двох кольорів виткано унікаль-
не графічне мереживо смерекової гілки та рівно-
мірно укладений орнамент з цього ж мотиву, а в
роботі С. Канас «Квітка» (1999) зображення рос-
лини, укрупнене, гранично узагальнене, набуває
виміру абстрактних геометричних ритмів.

Враження від річкових потоків стали те-
мою ліжників Т. Лукашевич «Яворівські потоки»
(2001), І. Данилів «Черемош» (2002), «Пороги»
(2002), Т. Ядчук-Богомазової «Повінь» (2000).
У ліжниках І. Данилів багатократні повтори
світлих і темних ліній, котрі то линуть рівно,
то збурюються динамікою зигзагоподібних рит-
мів, нагадують бурхливі струмені гірської річки.
У роботі «Повінь» Т. Ядчук-Богомазової широка
горизонтальна пляма, котра візуально прориває
бордюр композиції, нагадує стрімкі потоки води.

Іншою тематичною лінією є інтерпретація
давніх знаків та символів (О. Теліженко «Береги-
ня» (2002), О. Владимирова «Вітряк», Г. Забашта
«Зоря», В. Андріяшко «Зигзаги долі», Т. Лукаше-
вич «Прадавні знаки. Оберіг» (2001), Ю. Мель-
ничук «Сварга» (2002), «Східний» (2002) тощо).
Яскравий етнічний колорит буковинських кили-
мів та вишивок утілює ліжник М. Токар «Букови-
на» (2001).

Часом символічні мотиви вгадуються імп-
ліцитно або ж набувають виміру індивідуальних
знаків (Л. Шевців «Сенс життя» (1999), Г. За-
башта «Зоря» (2001), Т. Лукашевич «Сонячний
птах» (2001), триптих «Божа ручка» (2005)).

Геометрична абстракція стала основою
ліжників Н. Пікуш «Ліжник» (2001), Г. Кусько
«Композиція» (2002). Ліжник «Дежа вю» (2000)
О. Маріно — це абстрактна композиція, побу-
дована на основі вільно трактованих квадрат-
них форм, заповнених лінійними зображеннями.
У невеликій композиції «Настрій» (2002) Мамут
Чурлу добивається виразного емоційного забарв-
лення, зіставляючи абстрактні пливкі, довільної
форми кольорові плями.

Приклади фігуративних зображень пооди-
нокі й не дуже добре співвідносяться з ліжнико-
вим тканням. Серед вдалих прикладів — диптих
«Скіфська баба» (2005) Т. Лукашевич, у котро-
му серед плетива плям та орнаментальних кодів
відстежується узагальнене зображення давніх

кам’яних ідолів. Техніку ліжникового ткання
використовує Т. Лукашевич для створення серії
«Карпатські світлини» (2002), котрі можна від-
нести до текстилю малих форм. Це невеликі на-
строєві пейзажі, в яких тонко, гризайльно переда-
ні пейзажі куточків Карпат — гори, копиці сіна,
гірські ріки.

На виставках твори ліжникарства експону-
ються як унікальні авторські текстильні панно для
домашнього та громадського інтер’єру. Хоча, як і
будь-яка тканина, ліжник може використовуватись
і для покриття для горизонтальних поверхонь.

Образно-пластичні прийоми корелюють із
технікою виконання. Це можна простежити, на-
приклад, порівнявши твори гобеленового та ліж-
никового ткання, створені одним і тим самим
автором. Зокрема гобелен Л. Жоголь «Квіти при
дорозі (Коров’як)» 1996–2004 (105 × 95 см) та її ж
ліжник «Яворівський бук» (2004) (210 × 240 см).
У гобелені «Квіти при дорозі (Коров’як)» худож-
ниця застосовує ефект акварельних «розмивок»
кольору, що створює безліч відтінків зеленого,
фіолетового, жовтого, блакитного. Зображення
квітів, дерев, трав декоративно узагальнені, од-
нак багаті за пластикою, графічним і колірним
нюансуванням. Засобами гобеленового ткання
мисткиня намагається передати все багатство
природи. У ліжнику «Яворівський бук» (2004)
використано всього чотири кольори. Тут умов-
не зображення дерева створено засобами грубих
зигзагоподібних ліній та широких плям, що ціл-
ковито відповідає можливостям та природі цього
виду мистецтва.

Гобелен Т. Лукашевич «Віддзеркалення…
Як зверху, так і внизу» (2007–2009) — фанта-
зійний морський пейзаж. Точність рисунку та
тонкість кольорового нюансування пітканням
уможливили втілення сюрреалістичних плас-
тичних взаємоперетворень човна та мушлі внизу
композиції, мушлі та хмари — вгорі. У порівня-
но невеликому форматі — 91 × 98 см — переда-
но вальорне різнобарв’я піщаного берега, блиск
морських хвиль, сяйво небес, їх метафоричне
взаємне перетікання, взаємопроникнення. Май-
стерно виткані контурні лінії підкреслюють та
увиразнюють складні обриси зображень, а змі-
шування різнокольорових ниток робить можли-
вими передачу тональних розтяжок, гру тепла та
холоду, розмивання силуетів, ілюзію пластичних
метаморфоз. Оперуючи технічними засобами
гобеленового ткання, мисткиня втілила складні
природні форми, оригінально їх інтерпретувала,
досягла витонченого та оригінального образного
звучання.

Пластика ліжників «Сонячний птах» (2001),
«Оберіг» (2001), триптиха «Божа ручка» (2005)
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Т. Лукашевич значно лаконічніша попри значні
розміри творів. Їх композиція утворена перети-
ном горизонтальних та вертикальних ліній, що
формують укрупнений рисунок прямокутни-
ків, квадратів, хрестів. Гама творів лаконічна —
п’ять-сім кольорів. Тема, анонсована у назвах,
втілена опосередковано, асоціативно-знаковими
засобами, що характерно для сучасного автор-
ського ліжника України.

На жаль, в українському художньому полі
практично відсутні панно в техніці жакардово-
го ткацтва, що традиційно застосовувалось для
виготовлення партій ужиткових тканин. Проте
європейські та американські митці використо-
вують можливості комп’ютерного жакардового
ткання для створення масштабних оригінальних
композицій. Поодиноким прикладом застосуван-
ня можливостей цієї плідної техніки є інсталяція
«Сон. Українська ноша» (2007) (автори Л. На-
горна, В. Тимченко та Н. Костецька), що включає
панно, зшите з кількох десятків невеликих жа-
кардових портретів Т. Шевченка. При цьому зо-
браження створені засобами традиційного жакар-
дового ткання, без використання комп’ютерних
технологій.

Висновки з даного дослідження і перспек-
тиви подальших розвідок. На основі аналізу ху-
дожньої практики авторського текстилю України
простежуємо достатньо розлогу видову презента-
цію тканого панно. Це, зокрема, гобелен, килим,
панно в техніці ремізного ткання, авторський
ліжник. Поширеною є практика роботи митців у
різних галузях тканого панно, з урахуванням спе-
цифіки кожного виду. Техніка виконання корелює
з засобами художньої виразності, впливає на спо-
соби втілення образу.

Одним із найбільш пластично містких ви-
дів мистецтва текстилю, що дозволяє вичерпно
й тонко втілити задум художника, передати ко-
льорові та пластичні нюанси зображень, є гобе-
лен. Впродовж останніх десятиліть у цій галузі
працювали різні українські митці. З плином часу
відходять старі майстри, натомість у гобелені
продовжують творити художники середнього й
молодшого покоління. Попри художню вагомість
спостерігається кількісний спад, передусім у га-
лузі монументального гобелену, чого не можна
сказати про якість, котра набуває дещо інших
ознак та вимірів. Лінійний наратив поступаєть-
ся більш складним засобам образно-пластичного
втілення.

З’ясовано, що українські художники активні
в царині гладкого килимового ткання та ліжни-
карства. У галузі килимарства простежуємо по-
шанування традицій та авторську інтерпретацію
усталених схем, тем та мотивів. Сучасний автор-

ський ліжник використовують як настінне панно.
Попри технічно обумовлену узагальнену пласти-
ку ліжника українські митці втілюють оригіналь-
ні асоціативно вгадувані теми та образи.

Простежуємо, що одним з різновидів автор-
ського тканого панно України є твори ремізного
ткання, в котрих найчастіше поєднують два під-
ходи: орнаментальний та зображальний. Подіб-
ного роду рішення дозволяє отримати багату
структуру тканої поверхні.

На жаль, в українському художньому полі
практично відсутній авторський жакард, у котро-
му давно й успішно працюють західноєвропей-
ські майстри. Технічне оснащення навчальних,
виробничих та індивідуальних творчих майсте-
рень комп’ютерними жакардовими верстатами
могло б заповнити цю нішу якісними творами,
розширити поле мистецтвознавчих досліджень.
У перспективі також бачиться можливість по-
дальших розвідок щодо художніх робіт, що по-
єднують ткацтво з іншими текстильними техні-
ками.

Загалом авторське ткане панно України ха-
рактеризують такі риси, як видове розмаїття, ви-
сокий художній та технічний рівень, національна
своєрідність, гуманістична спрямованість, образ-
на й пластична мобільність.
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