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Павельчук І. А. Формування постімпресіоніс-
тичної тенденції у творчій практиці Олега
Гарагонича. У роботі досліджується мистецький
досвід періоду 1980–2000-х рр. Індивідуальний жи-
вописний стиль О. Гарагонича формувався на межі
1980–1990-х рр. під враженням від масштабного
таланту відомого українського живописця Йо-
сипа Бокшая (1891–1975), чию ужгородську май-
стерню майбутній постімпресіоніст відвідував
декілька років поспіль. Не отримавши системної
академічної освіти, він експериментував з нови-
ми формальними засобами відтворення. Насампе-
ред пейзажист почав розробляти нові динамічні
ракурси композиції, залучивши до ландшафтної
презентації фрагмент високогірної магістралі,
що надало краєвиду відчуття сучасності.
Звивисті карпатські дороги підказали митцеві
зиґзаґоподібну структуру композиції, що будува-
лася на засадах полярної динаміки. У краєвидах
О. Гарагонича середини 1980-х рр. посилилася
контрастність теплих і холодних кольорових
градацій та інтенсивність барв. Домінування чи-
стих кольорів гармонійно поєдналось із прости-
ми формами, що орієнтувалися на гострокутний
трикутник. Оновлене ліричне відчуття краєвиду
відтворилося найпростішими художніми засобами:
декоративним орнаментом, логікою композиційних
акцентів, чіткістю силуетів, реалізувавшись у
серії пленерних образів 2000-х рр. У пошуках нової
візуальної лексики уява О. Гарагонича випереджала
тогочасні образотворчі технології станкового жи-

вопису. Розроблений у 1980-х рр. авторський стиль
візуально нагадує цифрові презентації Photoshop.
В авторському синтезі кольору та форми О. Га-
рагонича розкрився інтегральний зв’язок між при-
родою формального хроматичного живопису і кон-
структивною природою дизайну. Століття тому
на цю образотворчу залежність звернув увагу
Р. Фрай у своїй книзі «Візія і дизайн».

Ключові слова: закарпатська мистецька школа,
краєвид, формальний живопис, синтез, український
постімпресіонізм.

Pavelchuk I. The Formation of the Post-Impressionist
Trend in the Creative Practice of Oleh Harahonych.
The article examines the artistic experience during the
period of 1980–2000. Oleh Harahonych’s individual
painting style was formed at the turn of the 1980s and
1990s under the infl uence of a large-scale talent of the
famous Ukrainian painter Yosyp Bokshay (1891–1975).
O. Harahonych visited Bokshay’s Uzhhorod workshop
several years in a row. Having escaped the system-de-
fi ned academic education, the post-impressionist-to-be
was experimenting with the new formal means of repro-
duction. Being primarily a landscapist, the painter be-
gan to develop new dynamic angles of the composition,
involving the fragments of a high-altitude highway in
presentation of his works, which ensured that his land-
scapes obtained a sense of modernity. Winding Carpath-
ian roads suggested to the artist a zigzag structure of
the composition, which was based on the principles of
polar dynamics. In O. Harahonych’s landscapes of the
mid-1980s, the contrast of warm and cold color grada-
tions and intensity of colors enhanced. The dominance
of pure colors harmoniously combined with simple
shapes that focused on an acute triangle. The renewed
lyrical sense of the landscape was reproduced by the
simplest artistic means which included decorative or-
naments, logic of compositional accents, and clarity of
silhouettes. It was realized in a series of plein-air im-
ages of the 2000s. In search of new visual means, Oleh
Harahonych’s ima gination was ahead of the visual tech-
nologies of easel painting of that time. Developed in the
1980s, the author’s style visually resembles the digital
presentations in Photoshop. The author’s synthesis of
color and form reveals an integral connection between
post-impressionism and design, which Roger Fry called
“Vision and design” in his book a century ago.

Keywords: Transcarpathian art school, landscape, for-
mal painting, synthesis, Ukrainian post-impressionism.

Постановка проблеми. Публікацію присвя-
чено дослідженню постімпресіоністичної тен-
денції у творчій практиці мукачівського пейза-
жиста Олега Гарагонича (1952–2014). Мистецькі
погляди художника формувались у фаховому
середовищі Ужгорода напередодні доби Неза-
лежності. Географічна близькість закарпатського
кола митців до культурних здобутків Європи по-
зитивно позначилася на радикальному оновленні
образотворчих стандартів живопису впродовж
усього XX ст. Європеїзації мистецьких смаків в
ужгородському мистецькому середовищі вель-
ми сприяла виставкова та педагогічна діяльність
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видатних українських живописців А. Ерделі та
Й. Бокшая, які увійшли в історію українського
образотворчого мистецтва як засновники худож-
ньої освіти в закарпатському регіоні. Долаючи
стереотипи локального провінціалізму, згадані
речники української культури вивели живописні
традиції Закарпаття на сучасний міжнародний рі-
вень. Поставлена у публікації проблема зумовила
вирішення низки завдань: комплексно простежи-
ти і теоретично осмислити специфіку індивіду-
ального мистецького росту О. Гарагонича в пері-
од 1980–2000-х рр., розкрити сюжетно-тематичні
домінанти у жанрі краєвиду, проаналізувати осо-
бливості формування індивідуальних художніх
прийомів, узагальнити й типізувати ідейно-ху-
дожні та формально-практичні властивості автор-
ського постімпресіоністичного синтетизму. Сам
факт наслідування паризьких традицій ар нуво
в різних мистецьких осередках України вельми
важливий для усвідомлення послідовно-спадко-
ємного характеру української школи колоризму
і в загальноукраїнському, і в локально-реґіональ-
ному масштабі.

Зв’язок із важливими науковими та прак-
тичними завданнями. Запропонована до друку
стаття є фрагментом дисертаційного досліджен-
ня «Постімпресіонізм в українському живописі
XX – початку XXI ст.: історичні витоки, джерела
інспірацій, специфіка розвитку», що захищалась
на правах рукопису. Проблематика роботи узго-
джена з темою наукових досліджень і планом під-
готовки наукових кадрів кафедри історії і теорії
мистецтва Львівської національної академії мис-
тецтв, здійснюваних у науково-дослідному відді-
лі, «Західні теорії та українське мистецтвознав-
ство ХХ ст.: інтелектуальні інновації, особливості
методології, мистецтвознавчий дискурс» (реєстр.
номер 0111U005313, ДБ № ІТМ 02-2010).

Історіографія проблеми. Проблема адап-
тації постімпресіоністичного живопису ар нуво
в багатонаціональному культурному середовищі
Європи XX ст. в сучасному науковому дискур-
сі висвітлена нерівномірно. Оскільки зазначене
мистецьке явище історично виникло у Франції,
то цілком природно, що найбільший сегмент на-
укової літератури стосується саме французького
мистецтва кінця 1880-х – початку 1900-х рр. і на-
лежить іноземним фахівцям [36; 37; 38; 39; 40;
41; 42; 43; 44; 45]. Теоретичним підґрунтям да-
ної публікації послугували класичні теорії євро-
пейських знавців постімпресіонізму: німецького
історика мистецтв Ю. Мейєра-Ґрефе, який запо-
чаткував історіографію постімпресіонізму [42],
британського мистецтвознавця Р. Фрая, який увів
дефініцію «постімпресіонізм» [38], німецького
художника Ф. Бюргера, який упровадив практику

контроверсійного аналізу методом формальних
зіставлень [37], австрійського історика мистецтв
Ф. Новотни [43], американського художника та
мистецтвознавця Е. Лорана [41], американського
історика мистецтва Дж. Ревалда [44] та італій-
ського мистецтвознавця Л. Вентурі [3]. З іншого
боку, при написанні статті опрацьовувалися до-
слідження сучасних іноземних мистецтвознавців:
угорського вченого Л. Берецького [39], польсько-
го науковця Л. Коссовського [40] і британського
вченого Дж. Б. Буллена [36].

Науковий дискурс, присвячений пробле-
мі адаптації традицій французького постімпре-
сіонізму в образотворчому мистецтві України
XX ст., був започаткований у вітчизняному мис-
тецтвознавстві наприкінці 2000-х рр. Уперше
питання абсорбації постімпресіоністичної тен-
денції в практиці українських художників XX ст.
було порушено в дослідженнях авторки 2007–
2010-х рр. [26; 27], що згодом увійшли до кан-
дидатської дисертації [28]. У згаданих наукових
розвідках уперше обґрунтовувався позачасовий
механізм транскультурних інспірацій, не обмеже-
них ні географією, ні історією, ні національністю
реципієнта. Художній твір розглядався як інфор-
мативний контент «вічних» ідей, а живопис – як
позачасове «вчення», котре можна освоїти та ви-
користати по-новому у своєму часі [28, с. 1–5].

Актуальність започаткованого дослідження
підтвердили наступні наукові розвідки Д. Горба-
чова й О. Найдена, опубліковані в окремому під-
розділі «Народницький реалізм за доби постімп-
ресіонізму» у п’ятому томі «Історії української
культури» (2011) [11, с. 359]. Дискусійність окре-
мих положень згаданої праці не спростовує той
факт, що в ній уперше відзначено впливи фран-
цузького постімпресіонізму на живопис піонерів
українського модерну, зокрема на пошуки О. Му-
рашка, А. Маневича, М. Бурачека, творчість ко-
трих раніше розглядали винятково як імпресіо-
ністичну [11, с. 359–367].

Серед нечисленних публікацій, присвячених
поширенню французького постімпресіонізму в
українському мистецтві XX ст., вирізняється стат-
тя «Борачок Северин: маляр-постімпресіоніст»
Г. Стельмащук, опублікована у виданні «Україн-
ські митці у світі: матеріали до історії українсько-
го мистецтва XX століття» (2013) [31, с. 87–93].
У праці стисло проаналізовано етапи творчого
становлення художника-емігранта, підкреслено
його приналежність до угрупування польських
капістів, згадано ключові виставкові проєкти кін-
ця 1920-х – 1930-х рр. Стаття супроводжується
кольоровими ілюстраціями мистецьких творів
С. Борачка, що сьогодні зберігаються у приватних
колекціях Франції, Німеччини та США. Згадані
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публікації про поширення постімпресіоністич-
ного живопису в українському образотворчому
мистецтві XX ст. послугували теоретичним під-
ґрунтям для системного дослідження мистецько-
го доробку О. Гарагонича.

Поглибленому розумінню місцевої мис-
тецької атмосфери посприяли наукові реляції
сучасних мистецтвознавців, присвячені історії
заснування закарпатської живописної школи.
У дослідженні використовувалися матеріали
Л. Біксей, зокрема публікація «Історія Закар-
патської школи живопису» (2009) [2] та вступ-
не слово до каталогу «Мистецтво Закарпаття»
(2005) [21]; стаття В. Кудлача «Закарпатська шко-
ла: лінія наступності» (2011) [17]; праці Б. Кузь-
ми «Мистецькі дороги Закарпаття. Закарпатській
організації НСХУ – 55» (2007) [18] та «Тради-
ції і сучасність Закарпатської школи живопису»
(2009) [19]; робота С. Кущ «Закарпатська школа»
(2011) [20]; статті І. Небесника [22; 23; 24]; пу-
блікація М. Приймича «Ще раз про Закарпатську
школу малярства» (2001) [30] та інтерв’ю з ним,
записане в Ужгороді у лютому 2011 року [29];
стаття А. Чейпеш «Формування Закарпатської
школи живопису» (2015) [34].

Виняткове значення для нашого досліджен-
ня мав особистий архів О. Гарагонича, що його
митець передав на зберігання авторці за декілька
років до своєї передчасної смерті [1; 2; 4; 5; 6; 7;
8; 9; 10; 12; 13; 14; 15; 16, 32; 33; 35]. До згада-
ного архіву увійшли замітки про виставкову ді-
яльність митця в Україні [12; 13] та поза її межа-
ми [32; 33; 35], опубліковані інтерв’ю періоду
1990–2000-х рр. [1; 14; 15], кольорові репродукції
картин О. Гарагонича 1995–2010-х рр. (Іл. 6–11)
[16], персональний каталог творів, виданий в
Ужгороді 2007 р. [7], особисті світлини художни-
ка (Іл. 12) [9]. Неабияке значення для всебічного
розуміння творчого поступу О. Гарагонича мали
його власні рукописи «Біографія» [6] та «Твор-
че кредо» [10]. Вивчення живописного доробку
художника в його творчій майстерні упродовж
2011–2013-х рр., записи бесід, здійснені автор-
кою в Мукачеві 2012 р. [8], та матеріали особис-
того архіву митця [1; 2; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 12; 13;
14; 15; 16] визначили джерельну базу даного на-
укового дослідження.

Виклад основного матеріалу дослідження.
Серед репрезентантів українського постімпресі-
онізму доби Незалежності оригінально виділя-
ється творчість українського пейзажиста О. Га-
рагонича, який народився в Мукачеві [6, арк. 1].
Початкову середню освіту майбутній митець
здобув у місцевій середній школі, продовжив
навчання в Ужгородському музичному училищі
(1967–1971) [7, с. 1]. Майбутній постімпресіоніст

звернувся до живопису наприкінці 1960-х рр. під
враженням від масштабного таланту Й. Бокшая,
майстерню якого він відвідував декілька років
поспіль [8, с. 1]. У творчому досвіді О. Гараго-
нича талант музиканта органічно синтезувався з
любов’ю до живопису: «Музика і живопис – це
два крила одного великого птаха – мистецтва», –
коментував художник свою творчу позицію
[10, арк. 1].

Живописний стиль мукачівського митця
формувався в 1980-х рр. У той період пейзажист
експериментував з хроматичним діапазоном па-
літри та шукав нові динамічні ракурси компози-
ції [8]. Зразком тогочасних живописних шукань є
етюд «На перевалі» (1983), який формує уявлення
про візуальні орієнтири митця [10, арк. 1]. Пере-
дусім О. Гарагонич увів у ландшафтну репрезен-
тацію фрагмент високогірної магістралі. Фраг-
мент із трасою художник почав використовувати
невипадково, заклав у цей невербальний меседж
символічний підтекст, що надавав відчуття сучас-
ності [8, с. 2]. По-друге, звивисті карпатські до-
роги підказали митцеві своєрідну зиґзаґоподібну
структуру композиції, якою він послуговувався
й надалі [8, с. 3]. Пейзажист відзначив принцип
полярної динаміки, коли напрям траси розгор-
тався в один бік, а сюжет із гірськими бескида-
ми – у протилежний. Концепція зиґзаґоподібної
репрезентації надавала ландшафту напруження
[25, с. 22].

При цьому окреслені масиви гірських схилів
орієнтували на впровадження формальних деко-
ративно-площинних засобів. Принцип антитези
рефлекторно позначився на підборі кольорів, що
чергувалися завдяки підкресленому контрасту те-
плого й холодного і темного та світлого [8, с. 3].
Хоча О. Гарагонич не пройшов систематичного
академічного вишколу, у його краєвидах початку
1980-х рр. домінують натуральні відтінки, які за-
звичай використовують у живописі художники-
реалісти [10, арк. 1]. Тож, незважаючи на індиві-
дуальний характер мистецької освіти, художник
не уник загальнопоширених стереотипів. Через
скромний заробіток від занять у Мукачівській
школі мистецтв № 1, де митець викладав упро-
довж 1974–1998 рр., він писав олійними фарбами
на картоні, а не на полотні [8, с. 3].

На межі 1980–1990-х рр. живописна палітра
майстра збагатилась яскравими хроматичними
пігментами: кобальтом синім і фіолетовим, кад-
мієм жовтим і помаранчевим, турецькою синьою,
смарагдовою зеленою. Збільшилася загальна те-
пло-холодна контрастність колірної архітекто-
ніки. Поряд із яскравим колоритом живописець
почав використовувати великі масиви чистого
білого кольору, якими він прописував гребені
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хвиль у струмках («Весна. Блакитна вода», 1990),
верхівки білосніжних гір («Березень. Під вечір»,
1994) (Іл. 2), фрагменти хмарин («Хатина у Стро-
катому», 1992) (Іл. 3). Торжество ясних барв гар-
монійно поєдналося з невимушеністю простих
форм, силуети яких були орієнтовані на трикутну
форму [7, с. 4].

На початку 1990-х рр. у ландшафтній репре-
зентації О. Гарагонича природні панорами син-
тезувалися з архітектурними сюжетами гірських
селищ: «Вечір у Синяку» (1992) (Іл. 4), «Хатина
у Строкатому» (1992) (Іл. 3), «Весна в Гукли-
вому» (1993). У цих краєвидах утілено творче
амплуа художника-постімпресіоніста: «Вважаю
себе співцем рідного краю. Тому тематика мого
малярства – рідна природа, неповторна краса
карпатського краю» [4, арк. 1]. Щоб увиразнити
форму об’єкта, художник моделює поверхню від-
повідно до її природної динаміки: вертикальними
мазками – дахи, горизонтальними розтушовуван-
нями – гірські левади, нейтральним лісируван-
ням – небесне тло [8, с. 2]. Дерев’яні будиночки з
характерними для житла верховинців ґонтовими
покрівлями пейзажист представляє фронтально,
масштабним планом, як правило, з верхньої точ-
ки огляду. При цьому виникає ефект панорамної
репрезентації.

У сюжеті «Весна у Скотарському» живо-
писна імпресія О. Гарагонича значно посилила-
ся. Колорист почав апелювати до розширеного
діапазону хроматичних пігментів: кобальт синій
світлий, церулеум, ультрамарин темний, лазурна,
ясно-блакитна. Приміром, ґонтовий дах, напи-
саний кобальтом фіолетовим, підкреслено зла-
годженим контрастом світлого й темного на тлі
яскраво-бірюзових гір. При цьому відтінки соко-
витої літньої зелені – трава, кущі, крони дерев –
вирізняються глибокою насиченістю. Живопис
мукачівського постімпресіоніста засвідчує, що
він був ознайомлений із закономірностями си-
мультанних взаємодій, котрих неможливо до-
сягти випадково, так би мовити, завдяки профе-
сійному інстинкту [8, с. 1]. Приміром, клумба з
квітами біля будинку, прописана ультрамарином
фіолетовим, починає «світитися» на тлі наси-
ченого зеленого кольору газону, відтвореного
трав’яною зеленою. Водночас мазки берлінської
лазурі, що ними відтворено струмок біля доро-
ги, оптично «розчиняються» на тлі глибокого ко-
бальту синього, яким написано тіні водойми.

Нові оптичні можливості, котрі відкривали-
ся пейзажистові в процесі щоденної роботи, він
одразу впроваджував у інші тематичні сюжети.
Зокрема на підставі згаданих колірних комбіна-
цій були створені краєвиди з водоймами: «Весна.
Блакитна вода» (1990), «Вечір у Синяку» (1992)

(Іл. 4), «Дерева над водою» (1994) (Іл. 5). Заува-
жимо, що інтерпретації весняно-літніх сюжетів
відрізнялися більшою пластичною живописністю
та диференційованими фактурами, аніж, примі-
ром, сюжети, присвячені зимі й осені. Художній
образ зими митець позбавляв будь-яких вторин-
них деталей (Іл. 10). Причому засніжені узгір’я
відтворював у нетрадиційній для зимового коло-
риту колірній гамі: через флуоресцентні рожеві,
червоні та помаранчеві барви («Надвечір», 2006)
(Іл. 9). Рожевий сніг і червоні гори створювали
новий святковий імідж казкової зими, що водно-
час вражав своєю художньою переконливістю.
Яскраві силуети Карпатських гір розгорталися в
дальній перспективі у вигляді формального кри-
сталоподібного орнаменту, що репрезентував но-
вочасний парафраз класичної декоративно-пло-
щинної стилізації («Срібна зима», 1995) (Іл. 6),
«Зимовий вечір» (2001).

Серед зимових сюжетів О. Гарагонича ори-
гінально вирізняються поетичні краєвиди-ме-
тафори перехідних природних станів від одно-
го сезону року до іншого або різних періодів
доби. Процес трансформації від глибокої осені
до ранньої зими змальовано в картині «Срібна
зима» (Іл. 6). Основою хроматичного задуму є
світло-тональний контраст: яскраві помаранчеві
кольори осінніх карпатських узгір’їв ефектно ви-
діляються на тлі білих засніжених схилів гір. По-
етичний стан пробудження природи від зимового
сну змальовано в краєвиді «Березень. Під вечір»
(1994) (Іл. 2). Інтерпретація сюжету «Березень»
вирізняється ліризмом і витонченою гамою ко-
льорів. На першому плані етюду автор відтворює
яскраві промені сонячного світла, що перетворю-
ються на грайливий, майже абстрактний візеру-
нок на тлі блакитних і фіолетових тіней. На дру-
гому плані кобальтом синім змальовано дзеркало
гірської ріки, яку замикають рожеві схили гір на
третьому плані. Гірський рельєф сприяв упрова-
дженню формальної ритмізованої клиноподібної
композиції, в якій трикутна площина однієї гори
перекривалася згори трикутною площиною на-
ступної гори, формуючи декоративно-площин-
ний орнамент.

Як розповідав художник, йому подобало-
ся змальовувати перехідні стани доби, особливо
передвечірні сюжети, що на них останні промені
сонця розчинялись у зимових сутінках: «Вечірні
промені» (1992), «Зимовий вечір» (2001), «Над-
вечір» (2006), «Весняний вечір» (2010) (Іл. 10)
[8, с. 2]. Сонячне проміння, що згасало, уособ-
лювало стан зникання надії. Так через природні
стани О. Гарагонич відтворював власні пережи-
вання, які не хотів виразити словами. Самотній
художник вважав своїм другом і вчителем приро-
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ду, щедру та відкриту, котра завжди була поряд, і
згадував у своєму «Творчому кредо»: «Учитель –
природа! Якщо художник з нею на “ти”, вона від-
криє багато секретів. Від живописної картини
має йти імпульс доброти, радості й того щастя,
якого так часто не вистачає в житті» [10, арк. 1].

Декада 2000–2010 рр. належить до періоду
зрілої творчості О. Гарагонича (Іл. 7–11). У крає-
видах цього десятиліття образотворчі властивості
попереднього часу посилюються, форми криста-
лізуються, звільняючись від залишків випадкової
достовірності. Хоча пейзажист створював кар-
тини переважно на природі, його художня інтер-
претація все більше орієнтувалася на художнє
міфотворення, а не на реальну натуру. Сучасне
поетичне відчуття краєвиду реалізується най-
простішими художніми засобами: декоративним
орнаментом, логікою хроматичних акцентів, чіт-
кістю форм. Простота художнього втілення по-
всякчас хвилювала мукачівського пейзажиста.
«Картина ніколи не повинна пахнути потом ху-
дожника. Вона має бути написана просто, свіжо й
легко», – коментував О. Гарагонич своє розумін-
ня мистецтва [32]. Тож своєрідний живописний
стиль художника сформувався під впливом його
професійного розуміння фахових чеснот.

Серед образів, створених в останню декаду
творчої діяльності О. Гарагонича, виділяються
настроєві краєвиди «Осінь. Ясний день» (2003)
(Іл. 7), «Осінь. Гірський струмок» (2005) (Іл. 8),
«Урочище. Весна» (2005), «Осінь. Зарослий бе-
рег» (2008), «Весняний вечір» (2010) (Іл. 10),
«Гірське село» (2010) (Іл. 11), які своєю елегант-
ною простотою можуть конкурувати з найкращи-
ми взірцями японської гравюри. Образ природи,
відтворений у пантеїстичному ракурсі, є цен-
тральним мотивом творчості О. Гарагонича, що
споріднює його пошуки з японським мистецтвом.
При цьому достовірно відомо, що мукачівський
пейзажист ніколи не цікавився культурою країн
Сходу [8, арк. 2]. Відхід художника від європей-
ської парадигми антропоцентризму рефлекторно
розкривається через відсутність людини в його
пейзажних репрезентаціях, натяки на присут-
ність верховинців передано через змалювання
їхнього житла (Іл. 1, 3, 11).

Окрему сторінку творчості репрезентує
плідна виставкова діяльність О. Гарагонича, що
розпочалася 1974 р. в гуртовій художній виставці
ужгородських митців [5, арк. 1]. За своє недовге
творче життя митець узяв участь у 35-ти всеу-
країнських виставках 1991–2007-х рр. та органі-
зував вісім персональних проєктів (1979, 1985,
1989, 1997, 1998, 1999, 2007, 2008) [7, с. 1]. Увагу
українських шанувальників сучасного живопису
привернула масштабна персональна виставка,

підготовлена Закарпатською організацією Націо-
нальної спілки художників України й експонована
в Мукачівській картинній галереї 2007 р. [7, с. 1].
На огляд публіки було вперше представлено 104
образи середніх та великих розмірів [там само].
До експозиції увійшли ліричні краєвиди-вражен-
ня, що належать до зрілої постімпресіоністичної
творчості пейзажиста: «Осіння тиша» (2000),
«Урочище. Весна» (2005), «Золота пора» (2005),
«Осінь. Гірський струмок» (2005), «Надвечір»
(2006) [7, с. 30–36]. Упродовж 2008 р. персональ-
ний проєкт О. Гарагонича «Живопис закарпат-
ської землі» експонувався в трьох містах Словач-
чини: Братиславі, Попраді та Жиліні, викликавши
інтерес місцевої преси [1; 15; 32; 33; 35]. Яскраві
декоративні образи О. Гарагонича запам’ятались
європейській аудиторії, про що свідчать назви
публікацій О. Філіппова: «Живопис як космічне
поле, де ростуть різні квіти» [32], «Коли з картин
сяє сонце» [33]. Проєвропейську зорієнтованість
мукачівського пейзажиста помітив місцевий кри-
тик О. Штефаньо в статті «З картин видно зовсім
іншу живописну культуру» [35]. Опрацювання
тогочасних публікацій підводить до висновку, що
теоретично неідентифікований, але оригінальний
живопис О. Гарагонича привертав постійну увагу
широкого кола українських та іноземних шану-
вальників мистецтва [1; 15; 32; 33; 35].

Висновки і перспективи подальших до-
сліджень. Дослідження творчого доробку 1980–
2010-х рр. О. Гарагонича дало підстави зробити
висновок, що український художник дотримував-
ся тих самих концептуальних підстав образотво-
рення, які були властиві французьким постімп-
ресіоністам XIX–XX ст. На початку 1990-х рр.
центральною темою його творчості став узагаль-
нений неоромантичний краєвид-враження. Від-
хід від реалістичного споглядання натури одразу
переорієнтував живопис О. Гарагонича у бік ме-
тафоричних узагальнень. Митець завжди змальо-
вував сюжет з верхньої точки огляду, як це робили
майстри укійо-е, а за ними – французькі постімп-
ресіоністи. Також О. Гарагонич послуговувався
силуетною концепцією зображення, формальним
колоритом, орнаментальним принципом репре-
зентування, узагальненими простими формами.

У пошуках власної живописної лексики
уява О. Гарагонича навіть випереджала обра-
зотворчі технології майбутнього. Розроблений
у 1980-ті рр. авторський стиль сьогодні нагадує
візуальну репрезентацію, створену завдяки циф-
ровим технологіям графічного дизайну. Зокрема
засіб різнофактурного відтворення листя скуп-
ченням точок-мазків або накладання однотипних
мазків-штрихів для імітації вражень про траву
нагадують технології, які сьогодні використову-



ВІСНИК Образотворче мистецтво

Іл. 1. О. Гарагонич. На Верховині. 1989. Оргаліт, олія.
60 × 70 см. Місцезнаходження невідоме

Іл. 2. О. Гарагонич. Березень. Під вечір. 1994.
Оргаліт, олія. 60 × 80 см.

Місцезнаходження невідоме

Іл. 3. О. Гарагонич. Хатина у Строкатому.
1992. Оргаліт, олія. 80 × 60 см.

Місцезнаходження невідоме

Іл. 4. О. Гарагонич. Вечір у Синяку. 1992. Оргаліт, олія.
60 × 66,5 см. Місцезнаходження невідоме

ють у піксельній графіці Photoshop (Іл. 5, 8, 10).
Сучасний застосунок для мобільних телефонів
Prisma дозволив перетворювати реалістичні фо-
тографічні зображення на стилізовані художні
образи. Перехід від реального до уявного, що
розвивався в історії мистецтва століттями, сьо-
годні здійснюється за 15 секунд.

У далекі 1980-ті О. Гарагонич покладався
на власні емпіричні враження. У 2011 р. мукачів-
ський пейзажист не користувався комп’ютером,

а ходив малювати природу з натури. За концеп-
туальним задумом митця, колірна форма мала
сама по собі визначати художній зміст. У ху-
дожньому баченні О. Гарагонича розкрився ін-
тегральний зв’язок між природою формального
хроматичного живопису і конструктивною при-
родою дизайну. Століття тому цю образотворчу
залежність підкреслив Р. Фрай, назвавши свою
книгу про народження постімпресіонізму «Візія і
дизайн» [38]. Проаналізовані у даній статті твори
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Іл. 5. О. Гарагонич. Дерева над водою.
1994. Оргаліт, олія. 58,5 × 68,5 см.

Місцезнаходження невідоме

Іл. 6. О. Гарагонич. Срібна зима. 1995. Оргаліт, олія.
80 × 120 см. Місцезнаходження невідоме

Іл. 7. О. Гарагонич. Осінь. Ясний день. 2003. Оргаліт,
олія. 58,5 × 78,5 см. Місцезнаходження невідоме

Іл. 8. О. Гарагонич. Осінь. Гірський
струмок. 2005. Оргаліт, олія. 90,5 × 80 см.

Місцезнаходження невідоме

Іл. 9. О. Гарагонич. Надвечір. 2006. Оргаліт, олія.
58,5 × 78,5 см. Місцезнаходження невідоме

Іл. 10. О. Гарагонич. Весняний вечір. 2010. Оргаліт, олія.
58,5 × 68,5 см. Місцезнаходження невідоме
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належать до оригінальних взірців українського
постімпресіонізму доби Незалежності. Самобут-
ній живопис мукачівського пейзажиста привер-
тає увагу органічним зв’язком постімпресіонізму
та дизайну – зв’язком, що раніше не виявлявся
так самоочевидно в практиці інших представни-
ків українського постімпресіонізму. Вивчення ін-
дивідуальних мистецьких практик представників
українського постімпресіонізму доводить повно-
цінну історичну приналежність українського жи-
вопису XX ст. до світової культурної спільноти.
Установлено, що український постімпресіонізм
утверджує етнічну самобутність вітчизняної
культури, активізуючи націєтворчі дезидерати
української соборності на тлі масової глобалізації
XXI ст. Наступні дослідження можуть розвивати-
ся в таких напрямах: поширення постімпресіо-
ністичних традицій у практиці монументального
мистецтва; український постімпресіонізм у ху-
дожній пропедевтиці й візіях сучасних закарпат-
ських митців.

Іл. 12. О. Гарагонич. Світлина.
24.05.2005. 20 × 15 см. Особистий архів

О. Гарагонича

Іл. 11. О. Гарагонич. Гірське село. 2010. Оргаліт,
олія. 120 × 90 см. Місцезнаходження невідоме
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