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Вячеслав ШУЛІКА

Харківська державна академія
дизайну і мистецтв

Шуліка В. В. Вівтарна перегорода охтирсько-
го Успенського собору 1738 року: стилістичне
рішення та іконографічна програма. Статтю
присвячено іконостасу Успенського собору в м. Ох-
тирка (1738), установленому за кошти охтирсь-
кого полковника та бригадира Слобідських полків
О. Лесевицького. Ікони для нього були написані
харківським майстром В. Дмитрієвим, який під час
виконання іконописних робіт працював у Києво-
Печерській лаврі. Цей іконостас став прикладом
новаторського рішення вівтарних перегород не
тільки у Слобожанщині, а й у всій Україні, у ньому
відбились актуальні для першої половини XVIII ст.
стилістичні новації – поєднання рококо та класи-
цизму. Охтирська пам’ятка 1738 р. демонструє,
що поширення зазначених стилів на Слобожанщині
відбулося значно раніше, ніж у Центральній
та Західній Україні, а сакральне мистецтво
Слобідських полків мало власний шлях розвитку.
Вівтарна перегорода охтирського Успенського со-
бору є першою, що пориває з традиційними для
України, зокрема Слобожанщини, стилістичними
й іконографічними рішеннями вівтарних пере-
город, і може вважатись першою, що відкриває
нову добу в історії українського іконостасу. Новим
рішенням для слобожанського іконостаса ста-
ло запровадження метричного типу в побудові
ярусів (традиційно використовувався ритмічний
тип), усунення деісусного ярусу, замість якого був
установлений великоформатний празниковий ярус.
Іконостас демонструє і внутрішні впливи. Так,
його намісний ярус презентував фігури Христа,
Богоматері та святих зображеними на повний
зріст, що мало розповсюдження в Києві та раніше
не було поширене на Слобожанщині (традиційно
намісний ярус слобожанського іконостаса складав-
ся з поясних зображень). Нове рішення намісного
ярусу, ймовірно, було запропоновано В. Дмитрієвим,
який міг перенести на Слобожанщину частину
київської іконописної традиції.

Ключові слова: іконостас, Слобожанщина, Охтир-
ка, ікона, іконографія.

Shulika V. The Altar Partition of the Okhtyrka As-
sumption Cathedral of 1738: The Stylistic Decision
and Iconographic Program.  The article is dedi-
cated to the iconostasis of the Assumption Cathedral

in Okhtyrka (1738). The iconostasis was installed at
the expense of O. Lesevytsky (a colonel of Okhtyrka
regiment and a brigadier of Sloboda regiments). The
icons were painted by Kharkiv icon painter V. Dmit-
riev. While painting he was working in Kiev-Pechersk
Laura. The iconostasis of the Assumption Cathedral
became an example of an innovative decision of altar
partitions not only in Slobozhanshchyna, but also in the
whole of Ukraine. The altar partitions refl ected the sty-
listic innovations relevant for the fi rst half of the 18th
century – a combination of Rococo and Classicism.
The iconostasis of 1738 demonstrates that the spread
of these styles in Slobozhanshchyna took place much
earlier than in Central and Western Ukraine, and the
sacred art of Slobozhanshchyna regiments had its own
path of development. The iconostasis of the Assump-
tion Cathedral became the fi rst altar partition, which
broke with traditional for Ukraine and, in particular,
for Slobozhanshchyna, stylistic and iconographic deci-
sions of altar partitions. It can be considered the fi rst
altar partition, which opens a new era in the history of
Ukrainian iconostasis. A new solution for iconostasis
in Slobozhanshchyna was the introduction of the metric
type in the construction of tiers (the rhythmic type was
traditionally used before that), the elimination of the
Deisus tier, which was replaced by a large-format Holi-
day tier. The iconostasis also shows internal infl uences.
Thus, the Sove reign tier of the iconostasis presented
images of Christ, the Birth-Giver of God and saints, de-
picted in full length, which was widespread in Kyiv and
had not previously been typical in Slobozhanshchyna
(traditionally the Sover eign (bottom) tier of the ico-
nostasis in Slobozhanshchyna consisted of half-length
images). A new solution of the Sovereign tier of the
iconostasis was probably proposed by V. Dmitriev, who
could transfer part of Kyiv icon-painting tradition to
Slobozhanshchyna.

Keywords: iconostasis, Slobozhanshchyna, Okhtyrka,
icon, iconography.

Постановка проблеми. 1939 р. у м. Охтир-
ка була знищена видатна пам’ятка українського
мистецтва – Успенський собор [4] (Іл. 1). Якщо
будівля собору, завдяки зусиллям дослідників
XIX–XX ст., увійшла до наукового обігу як визна-
чна пам’ятка архітектури, то роль його іконостаса
в історії вівтарних перегород українських храмів
залишилась у тіні. Але саме іконостас охтирського
храму став, імовірно, першою пам’яткою, де були
реалізовані нові європейські стилістичні тенден-
ції, які, з одного боку, руйнували усталену тради-
цію українського, зокрема слобожанського, іко-
ностаса, а з іншого – демонстрували оперативне
слідування актуальним стилістичним тенденціям
Європи. Іконостас Успенського собору чітко де-
монструє, що саме на Слобожанщині стилістичні
зміни в церковному мистецтві відбувалися значно
раніше, ніж у Центральній та Західній Україні.

Аналіз досліджень та публікацій. Успен-
ський собор полкового м. Охтирка був збудований
1738 р. [4] на кошти О. Лесевицького, охтирського
полковника (1724–1735) та бригадира Слобідських
полків (1738–1744). Перший опис Успенського
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храму був зроблений у другій половині XIX ст. ар-
хієпископом Харківським та Охтирським св. Фі-
ларетом (Гумілевським) [11, с. 260]. Св. Філарет
описав особливості архітектури, подав загальне
враження від іконостаса та короткі біографічні
дані про автора ікон – харківського іконописця
В. Дмитрієва. В. Дмитрієв був сином живописця,
до 1734 р. мешкав у Харкові, у 1734–1744 рр. пра-
цював у Києво-Печерській лаврі та в Свенському
монастирі на Стародубщині (подвір’я Києво-Пе-
черської лаври). Саме в цей час майстром були
написані ікони для охтирського собору. У 1744 р.
для вшанування Охтирського образа Охтирку від-
відала імператриця Єлизавета Петрівна [12, с. 76;
13, с. 1–3]. Цариці, ймовірно, сподобався іконо-
стас. Цього ж року В. Дмитрієв був запрошений
до Санкт-Петербурга. Але 1747 р. у зв’язку з по-
гіршенням зору іконописець повернувся до Хар-
кова, де й служив у Різдвянській церкві. 1748 р.,
відчуваючи потяг до мистецтва, покинув Харків та
оселився у Свенському монастирі, де, незважаючи
на вади зору, виконував іконописні роботи.

На жаль, св. Філарет не надав детального
опису іконостаса Успенського собору, лише за-
значив, що живопис був виконаний у «грецькому
смаку», «правильний», дихав життям та величчю
[11, с. 262].

У 1916–1917 рр. іконостас був досліджений
С. Таранушенком, який оприлюднив його світли-
ни [10, с. 162]. Учений, імовірно, вважав його не
дуже цікавим у порівнянні з іншими пам’ятками
Слобожанщини. У коментарі до світлин він на-
вів фрагмент опису св. Філарета та від себе до-
дав, що цей іконостас остаточно пориває з іконо-
графічною схемою пам’яток XVII ст. На жаль,

С. Таранушенко не конкретизував, які саме зміни
в іконографії мав на увазі.

Проф. Д. Багалій вказував на іконостас Успен-
ського собору як на визначну пам’ятку [1, с. 178].

У 1960-х рр. Г. Логвин детально зупинився
на особливостях архітектурного рішення на той
час уже неіснуючого собору, зазначив, що він
став зразком для побудови низки храмів на Сло-
божанщині та за її межами [6]. На жаль, про ві-
втарну перегороду собору вчений не згадував.

Мета дослідження полягає у виявленні іконо-
графічних, типологічних та стилістичних іннова-
цій іконостаса Успенського собору в м. Охтирка як
новітнього для першої половини XVIII ст. типу ві-
втарної перегороди на Слобожанщині та в Україні.

Виклад основного матеріалу дослідження.
Вівтарна перегорода Успенського собору в Охтир-
ці (Іл. 2) презентувала нову сторінку в історії сло-
божанських іконостасів. Іконостас за загальною
композицією поривав з усталеною традицією сло-
божанських іконостасів не тільки другої половини
XVII ст., про що писав С. Таранушенко, а й першої
половини XVIII ст. Новим він став не тільки за
стилістичними рисами, а й із боку іконографічної
програми та загальної композиції.

Слобожанські іконостаси XVII – першої
половини XVIII ст. мали ритмічну структуру, за
семантикою були образом Райського саду, що
втілювалося завдяки суцільному різьбленню, яке
складалося переважно з флоральних мотивів. Ці
іконостаси мали п’ять ярусів: деісусний (повно-
ростовий), намісний (поясний), цокольний, праз-
никовий, пророчий.

Нова композиція, що була презентована в
охтирському іконостасі, знаменувала відхід від

Іл. 1. Успенський собор м. Охтирка. Фото початку ХХ ст.
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чіткої богословської структури, яка панувала в
східнохристиянському мистецтві протягом остан-
ніх століть. Центральний іконостас собору скла-
дався з намісного, цокольного, празникового та
пророчого ярусів і не мав головного, деісусного,
ярусу. Окрім того, типологічно в побудові ярусів
іконостас презентував новий для Слобожанщини
метричний тип. Повноростовий намісний ярус
складався з ікон, написаних на дошках фігурної
форми, одягнутих у рами. Обабіч від ікон Хрис-
та й Богородиці розміщались зображення святих.
Царські врата були вкриті різьбленням із рокай-
лів, мали три овальні медальйони, які під час від-
кривання стулок розділялись навпіл. Над вратами
розміщалася ікона у золотому сяйві (Спас Неру-
котворний (?)).

Замість деісусного ярусу був установлений
празниковий ряд, ікони якого за розміром дорів-
нювали іконам намісного ярусу. Храмовий образ
«Успіння» був перенесений із намісного ряду до
центру празникового ярусу. Над празниковим яру-
сом розміщувався пророчий ряд, у центрі якого
була ікона «Воскресіння» (?), яку фланкували пар-
ні повноростові ікони пророків. Між намісним та
празниковим ярусами знаходились невеликі круглі
ікони з поясними зображеннями святих.

Бокові іконостаси складали єдиний ан-
самбль із центральним (Іл. 3). Царські врата з
шістьма медальйонами вкривало ажурне різь-
блення, намісний ярус складався з повноросто-

вих зображень святих, повернутих до централь-
ного іконостаса та ікон празників. Празниковий
ярус складався з трьох круглих за формою ікон,
поставлених у вигляді трикутника.

У плані іконостас мав ламану лінію. Осно-
вна площа його була заглиблена в бік вівтаря,
утворюючи перспективний портал. Ікони, що ви-
ходили до вівтарних стовпів, монтувались майже
перпендикулярно до основної площини вівтарної
перегороди. Рівно пофарбована стіна іконостаса
мала вертикальні членування за допомогою плос-
ких пілястр коринфського ордеру. Горизонтальне
членування вирішувалося за допомогою карни-
зів, які мали закруглення над центральним архі-
вольтом. Декоративне різьблення антаблемента
намісного ярусу, цоколю, обрамлення ікон у ме-
дальйонах тощо було накладено на рівну пофар-
бовану стіну.

Стилістично іконостас Успенського собору
поєднав у собі елементи стилів рококо та класи-
цизму. Якщо М. Драган вважав, що стиль рококо
отримав поширення в Україні тільки з середини
XVIII ст. [3, с. 153], то охтирська пам’ятка спрос-
товує це твердження. Дійсно, розповсюдження
стилю рококо та класицизму в середині – другій
половині XVIII ст. було характерним для Києва та
Правобережної України. Але на Лівобережжі, зо-
крема на Полтавщині та Слобожанщині, рококо
отримало поширення вже в 1730-ті рр. [9]. Наявні
слобожанські пам’ятки дозволяють зробити ви-
сновок, що на Слобожанщині починаючи з дру-
гої половини 30-х рр. XVIII ст. відбувалося про-
никнення нових стилістичних тенденцій раніше,
ніж у Центральній та Західній Україні. Іконостас
охтирського собору можна вважати першою ве-
ликою пам’яткою, яка була виконана з урахуван-
ням нових стилістичних тенденцій.

Окрім впливів великих європейських стилів,
вівтарна перегорода охтирського Успенського со-
бору зазнала і внутрішніх впливів. В. Дмитрієв,
який на час  створення образів для неї працював
у Києво-Печерській лаврі, не міг не використати
у своїй роботі іконографічні набутки лаврських
майстрів. Саме цим можна пояснити появу не-
звичного для Слобожанщини повноростового
намісного ярусу. На відміну від Слобожанщини,
повноростові яруси мали поширення в Києві, як,
наприклад, в іконостасі лаврської Троїцької над-
брамної церкви, що був створений за декілька ро-
ків до виконання В. Дмитрієвим охтирського іко-
ностаса. Але харківський майстер надав іконам з
Охтирки власного трактування: зникає рельєфне
тло, замість кодексу в лівій руці Христа зображе-
но сферу. Образ Богородиці зовсім не перегуку-
ється з лаврською іконою, нагадує зображення
європейських мадонн.

Появу нового не тільки для Слобожанщини, а
й для України типу іконостаса слід пов’язати з осо-

Іл. 2. Іконостас Успенського собору м. Охтирка.
Фото С. Таранушенка
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бистістю замовника. Деякі відомості про охтир-
ського полковника дають змогу стверджувати, що
О. Лесевицький був неординарною людиною. Він
походив зі старшинського роду [7, с. 163]. У цей
час на Слобожанщині остаточно склалися стар-
шинські родинні клани [7, с. 158], що зумовило
виникнення династичного принципу спадкуван-
ня полкових посад. Так, 1735 р., коли О. Лесе-
вицький залишив посаду полковника, до 1758 р.
Охтирським полком керували по черзі три його
сини [7, с. 163]. У XVIII ст. завдяки реформам ро-
сійського уряду відбувалось поступове обмеження
свобод слобожан [8, с. 105–140]. Здійсненням ре-
форм на Слобожанщині займався у 1733–1735 рр.
князь О. Шаховський, який знайшов в особі О. Ле-
севицького старанного помічника. О. Шаховський
1733 р. хвалив охтирського полковника. 1734 р.
О. Лесевицький перший отримав російське вій-
ськове звання прем’єр-майора, 1736 р. – підпол-
ковника, 1738 р. – бригадира [8, с. 129]. Тобто у
1730–1740 рр. О. Лесевицький був найуспішні-
шим та найвпливовішим політичним діячем Сло-
божанщини. Охтирський полковник мав добру
освіту. До 1724 р. він виконував обов’язки полко-
вого писаря, знав латину [7, с. 156].

У Слобідських полках значно раніше, ніж
на Гетьманщині, почав відчуватись потяг козаць-
кої старшини до європейської моди. На це вказу-
вав, зокрема, П. Білецький [2]. Якщо на початку
XVIII ст. слобожанські полковники ще одягались

відповідно до традиції, то в 1740-х рр. костюми
вже тяжіли до європейської моди, хоча на Гетьман-
щині мода застигла на десятиріччя (принаймні до
1760-х рр.) Як ілюстрацію до своїх слів П. Білець-
кий навів портрет саме О. Лесевицького [2, с. 253–
254] (Іл. 4). Така характеристика слобідської стар-
шини дає розуміння різкої стилістичної зміни й у
сакральному мистецтві. Хоча слід звернути увагу
на те, що в Слобідських полках ще до 1765 р. ство-
рювались іконостаси й у традиційній бароковій
стилістиці. Нові принципи, які були втілені в іко-
ностасі Успенського собору, отримали поширення
переважно у другій половині XVIII ст.

Запрошення до іконописних робіт В. Дмитрі-
єва теж не є випадковим. Він став тією кандидату-
рою, котра відповідала одразу декільком вимогам
до автора образів нового іконостаса: був місцевим,
тобто слобожанином, як лаврський іконописець
мав достатній авторитет, але головною при виборі
виконавця ікон, безумовно, стала велика майстер-
ність В. Дмитрієва. На жаль, до сьогодні залиша-
ється невідомим ім’я автора проєкту іконостаса,
отже, В. Дмитрієв був лише виконавцем ікон.

Висновки. Аналіз джерел та літератури вия-
вив, що Успенський собор м. Охтирка досліджував-
ся переважно з боку архітектури. Іконостас собору
зафіксований на світлинах та згадувався дослідни-
ками ХІХ – початку ХХ ст. як визначна пам’ятка
мистецтва, але іконографічну програму та її стиліс-
тичні особливості проаналізовано не було.

Іл. 4. Невідомий художник. Портрет
О. Л. Лесевицького. Середина XVIII ст.

Іл. 3. Іконостас бічного приділу Успенського собору
м. Охтирка. Фото С. Таранушенка
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10.Таранушенко С. Иконография украинских иконоста-
сов. Харьков : Харьковский частный музей городской
усадьбы, 2011. 163 с.

11. Филарет (Гумилевский Д. Г.). Историко-статистическое
описание Харьковской епархии : в 3-х томах. Харьков :
Райдер, 2004. Т. 1. 328 с.

12.Чудотворный образ: иконы Богоматери в Третьяковской
галерее / авт.-сост. : А. М. Лидов, Г. В. Сидоренко.
Москва : Радуница, 2001. 96 с.

13.Юрченко Н. Святині Сумщини. Духовне світло
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Виявлено, що іконостас Успенського собору
був першим іконостасом в Україні, який пориває
з національною традицією та наслідує актуальні
європейські стилістичні рішення, демонструє,
що стиль рококо отримав розповсюдження на
Слобожанщині значно раніше, ніж у Центральній
та Західній Україні.

Іконостас демонструє внутрішні впливи, зо-
крема вплив києволаврської школи в рішенні на-
місного ярусу, в якому постаті Христа та святих
зображені на повний зріст. Цей вплив, імовір-
но, відбувався безпосередньо через іконописця
В. Дмитрієва, який під час створення охтирського
іконостаса працював у Києво-Печерській лаврі.

З боку загальної композиції, іконостас
Успенського собору став першою вівтарною пе-
регородою метричного типу на Слобожанщині.
З боку іконографічної програми – першою на
Слобожанщині, та й в Україні вівтарною перего-
родою, де був відсутній деісусний ярус. Замість
деісусного ярусу був установлений празниковий
ярус, який складався з ікон великого формату.

Стилістичні та іконографічні новації в іко-
ностасі охтирського Успенського собору слід
пов’язати з винятковим становищем Охтирського
полку серед інших слобідських полків та безпо-
середньо з особою замовника – охтирським пол-
ковником О. Лесевицьким, який уже в 1730-х рр.
впроваджував європейську моду серед слобід-
ської козацької старшини та, ймовірно, намагався
запровадити європейські стилістичні рішення в
іконостасі Успенського собору.


