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Зоя АЛФЬОРОВА

Харківська державна академія
дизайну та мистецтв

Алфьорова З. І. Трансзображення у творчості
Віктора Сидоренка. Метою статті є дослідження
трансформації зображення як морфологічної оди-
ниці сучасного візуального мистецтва на прикладі
творчості українського художника та дослідника
сучасного візуального мистецтва Віктора Сидо-
ренка. Методологія дослідження базується на ме-
тодах, розроблених у розвідках Дж. Лендсдауна та
С. Шофілда, С. Єрохіна та інших.
У статті представлена спроба вивчити новий
тип зображення – постпосткласичне зображен-
ня, що має онтологічно трансгресивний характер.
Дослідження має велике значення для розуміння
сучасних морфологічних змін у візуальній сфері,
інструментальній системі цих змін, що забезпечує
наявність двох його взаємно опозиційних напрямків:
трансгресивного та синергетичного. Автор
аналізує публікації, в яких досліджується зв’язок
між морфологією візуальної сфери та останніми
розробками у створенні візуального простору.
Вибір творчого доробку Віктора Сидоренка як
дослідницького матеріалу не випадковий. Саме у
творчості цього художника можна чітко про-
стежити генезу сучасного постпосткласичного
зображення та трансформацію його простору
як поліморфного. Потяг до фотографії, з одного
боку, та авторське кодування, з іншого, стають
онтологічною особливістю авторської побудови
В. Сидоренком живописного простору та подаль-
ших творчих пошуків. Певною кульмінацією цього
етапу візуальної роботи митця є вже відомий по-
вномасштабний візуальний проєкт «Жорна часу»
(2003). Саме в цьому проєкті В. Сидоренко створює
трансзображення як простір нового типу, в якому
фотографія, інсталяція, живопис, живі предмети
та відеопроєкція створюють посткласичний тип

зображення. Творчість Віктора Сидоренка – яскра-
вий приклад генезису зображення, онтологічною
особливістю якого є його трансгресивний харак-
тер. Це зображення постпосткласичного типу,
живописний простір якого може складатися з
класичних, некласичних та посткласичних зо-
бражень. На сучасному етапі відбулися зміни у
стратегіях представлення трансзображення як
такого. Основною стратегією його репрезентації
є поліморфний візуальний проєкт, який синергетич-
но об’єднує різні типи зображень, виводячи їх смис-
ловий зміст за межі сталої візуальної форми.

Ключові слова: трансзображення, зображальний
простір, морфологія сфери візуального, візуальні
художні форми (візуальний проєкт), творчість
В. Сидоренка.

Alforova Z. Trans-Image in Viktor Sidorenko’
Creative Work. The aim of the article is to investigate
the transformation of the image as a morphological
unit of modern visual art on the example of the creative
work of a Ukrainian artist and researcher of modern
visual art Viktor Sidorenko. The research methodology
is based on the methods developed in the works of
J. Landsdown and S. Schofi eld, S. Yerokhin and others.
The paper presents an attempt to study a new type
of image – post-post-classical image, which has an
ontologically transgressive character.
The research has important implications for under-
standing the modern morphological changes in the vi-
sual sphere, the instrumental system of these changes
that ensures the presence of its two mutually antitheti-
cal trends: transgressive and synergetic. The author
analyzes the publications in which the link between the
morphology of the visual sphere and the latest develop-
ments in the creation of visual space are explored.
The choice of Victor Sidorenko’s creative work as a
research material is not accidental. It is in the work
of this artist that the genesis of the modern post-post-
classical image and the transformation of its space as
polymorphic can be clearly traced. The attraction to
photographicity on the one hand, and author coding,
on the other, becomes an ontological feature of V. Sido-
renko’s authorial construction of pictorial space and in
further creative searches. A certain culmination of this
stage in the artist’s visual work is the already famous
full-scale visual project “The Mill of Time” (2003). It is
in this project that V. Sidorenko creates a trans-image
as a space of a new type, in which photography, instal-
lation, painting, living objects and video projection cre-
ate a post-classical type of image.
The paper considers Victor Sidorenko’s creative work
as a vivid example of the genesis of the image, whose
ontological feature is its transgressive character. This is an
image of the post-post-classical type, whose pictorial space
can consist of classical, non-classical and post-classical
images. At the present stage, there have been changes in
the strategies of representation of the trans-image as such.
The main strategy of its representation is a polymorphic
visual project, which synergistically combines different
types of images, bringing their semantic content beyond
a stable visual form.

Keywords: trans-image, pictorial space, morphology
of the visual sphere, visual art forms (visual project),
V. Sidorenko’s creative work.
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Постановка проблеми. Формування на-
прикінці ХХ ст. сфери «тотального візуального»
мало, як відомо, й об’єктивні, й суб’єктивні, суто
мистецькі причини. До останніх можна віднести
багатовимірну художню практику мистецького
авангарду, завданням якої було «розпредмечуван-
ня» зображального простору художньої форми та
намагання «вивести» зміст за її межі. Така мор-
фологічна перебудова класичної зображальної
системи не могла оминути зображення як таке –
її елементарну одиницю. Виникнення оптично-
го зображення спочатку у фотографії, а потім і
в кінематографі поставило перед дослідниками
завдання осмислити в цих морфологіях транс-
формацію зображення нового типу [1; 2]. Кіне-
матограф виявив нові аспекти проблеми, а саме
поєднання динамічного зображального простору
фільму та принципово незображувального змісту,
того, що народжується у взаємодії кадрів і не міс-
титься в них, коли вони існують окремо. Ми вже
розглядали цей аспект у своїх публікаціях [2; 4].
Фактичний оптичний зображальний простір кі-
нематографічного пластичного мислення вже не
був обмежений мізанкадром, а розповсюджувався
на весь часопростір фільмічної структури аудіо-
візуального твору. Особливістю такої фільмічної
структури була її онтологічна завершеність, що
дозволяло віднести таке оптичне зображення до
некласичної «візуальної форми» (термін Д. Озер-
кова). Утім, мистецька практика другої половини
ХХ ст. виявила зародження ще двох зображальних
морфологій, таких як телевізійна та комп’ютерна,
в котрих зображальний простір був онтологічно
процесуальним [1]. Структура такого зображення
була програмно трансгресивною, про що ми теж
свого часу зазначали [4]. Саме такий тип зобра-
ження актуалізував нову стадію існування сфери
візуального, на яку звернув увагу і вперше кон-
цептуалізував в українському мистецтвознавстві
Віктор Сидоренко. Як митець та дослідник В. Си-
доренко ввів у науковий обіг поняття «сучасне
візуальне мистецтво», визначивши новітню візу-
альну практику як посткласичну [10].

Аналіз останніх досліджень та пуб-
лікацій свідчить, що в науковому дискурсі до-
волі осмисленими є морфологічні системи
зображального класичного типу (праці Г. Вель-
фліна1, М. Дворж ака2, А. Рігля3, К. Фідлера4

1  Wölffl in H. Kunstgeschichtliche Grundbegriffe: Das Problem der
Stilentwicklung in der neueren Kunst. München : Bruckmann,
1915. 255 S.

2  Dvořák M. Idealismus und Naturalismus in der gothischen
Skulptur und Malerei. Berlin ; Boston : Oldenbourg Wissen-
schaftsverlag, 1918. 128 S.

3  Ригль А. Современный культ памятников: его сущность и
возникновение / пер. с нем. Г. Гимельштейна. Москва :
ЦЭМ : V-A-C press, 2018, 96 с.

4  Fiedler K. Über die Beurteilung von Werken der Bildenden
Kunst. Grafrath : Boer Verlag, 2016. 64 S.

та багатьох ін.) та некласичного типу (праці
В. Шкловського5, С. Ейзенштейна6, Р. Арнґей-
ма7, І. Зубавіної8, М. Мерло-Понті9, З. Кракауе-
ра10, Ю. Лотмана11, Н. Маньковської12, К. Метца13,
Ж. Мітрі14, У. Дж. Т. Мітчелла15, Д. Озеркова16,
О. Орлова17, П.-П. Пазоліні18, О. Петровської19,
В. Савчука20, В. Сальтіні21, В. Скуратівського22,
П. Флоренського23, Г. Чміль24, М. Ямпольского25 та

5  Шкловский В. За 60 лет: работы о кино. Москва : Искусство,
1985. 573 с. ; Его же. Теория прозы. Москва ; Ленинград :
Круг, 1925. 189 с.

6  Эйзенштейн С. М. Избранные статьи. Москва : Искусство,
1956. 455 с. ; Его же. Избранные произведения : в 6 т. /
[сост. : П. М. Аташева и другие ; гл. ред. : С. И. Юткевич].
Т. 2 : Теоретические исследования и статьи. Москва :
Искусство, 1964. 672 с.

7  Arnheim R. Art and Visual Perception Art and Visual Percep-
tion: a psychology of the creative eye. Berkeley : University of
California Press, 1954. 408 p. ; Арнхейм Р. Новые очерки по
психологии искусства / пер. с англ. Г. Е. Крейдлина. Москва :
Прометей, 1994. 352 с.

8  Зубавіна І. Б. Час і простір у кінематографі. Київ : Щек, 2008. 447 с.
9  Merleau-Ponty M. Le visible et l’invisible suivi de Notes de tra-

vail / publié par Cl. Lefort. Paris : Gallimard, 1964. 360 p.
10  Кракауэр З. Природа фильма. Реабилитация физической

реальности / сокр. пер. с англ. Д. Ф. Соколовой. Москва :
Искусство, 1974. 424 с.

11  Лотман Ю. М. Семиотика кино и проблемы киноэстетики.
Таллин : Ээсти Раамат, 1973. 92 с.

12  Маньковская Н. Б. Эстетика постмодернизма. Санкт-
Петербург : Алетейя, 2000. 347 с.

13  Метц К. Воображаемое означающее. Психоанализ
и кино / пер. с фр. Д. Калугина, Н. Мовниной ; науч.
ред. А. Черноглазов. Санкт-Петербург : Европейский
университет в Санкт-Петербурге, 2010. 336 с.

14  Mitry J. The Aesthetics and Psychology of the Cinema. Bloom-
ington : Indiana University Press, 1997. 403 p.

15  Митчелл У. Дж. Т. Иконология. Образ. Текст. Идеология / пер.
с англ. В. Дрозда. Москва : Кабинетный ученый, 2017. 240 с.

16  Ozerkov D., Ellis P. Newspeak. British Art Now. Exhibition cata-
logue. London : Booth-Clibborn Editions, 2009. 124 p.

17  Орлов А. Аниматограф и его анима: психогенные аспекты
экранных технологий. Москва : Импэто, 1995. 384 с.

18  Пазолини П.-П. Теорема: сценарии, роман, повесть,
рассказы, статьи, эссе, интервью : пер. с ит., фр., англ. /
сост., коммент., библиогр., фильмогр. Н. А. Ставровской.
Москва : Ладомир, 2000. 671 с., ил.

19  Петровская Е. Антифотография. Москва : Три квадрата,
2003. 112 с. (Сер. : «Artes et media», вып. 2).

20  Савчук В. Философия фотографии. Санкт-Петербург :
Изд-во СПбГУ, 2005. 256 с.

21  Сальтини В. О мнимой иррациональности
кинематографического языка / пер. Г. Муравьевой.
Строение фильма: некоторые проблемы анализа
произведений экрана : сб. ст. / сост. К. Разлогов. Москва :
Радуга, 1984. С. 67–78.

22  Скуратівський В. Л. Екранні мистецтва у соціокультурних
процесах ХХ століття (Генеза. Структура. Функція) : автореф.
дис. ... д-ра мистецтвознавства : 17.00.01 / Національна музична
академія України ім. П. І. Чайковського. Київ, 1997. 36 с.

23  Флоренский П. А. Анализ пространственности и времени в
художественно-изобразительных произведениях. Москва :
Прогресс, 1993. 324 с.

24  Чміль Г. П. Антропологічні засади екранної культури : дис. ...
д-ра філос. наук : 09.00.04 / Ін-т філософії ім. Г. С. Сковороди
НАН України. Київ, 2005. 422 арк.

25  Ямпольский М. Б. Видимый мир. Очерки ранней
кинофеноменологии. Москва, 1993. 215 с. ; Его же. Памяти
Тиресия: интертекстуальность и кинематограф. Москва :
РИК «Культура», 1993. 464 с. ; Его же. Язык – тело –
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ін.), а з кінця ХХ ст. – і зображення посткласично-
го типу (праці З. Алфьорової26, Н. Кирилл ової27,
О. Петровської28, І. Побєдоносцевої29, К. Разлого-
ва30 та багатьох інших). Утім, лише на початку
ХХІ ст. почали з’являтись публікації, присвячені
морфології постпосткласичного типу; першими
працями в означеній царині виявилися дослі-
дження західних учених. Це, зокрема, відомі пра-
ці Ф. Дюрана31, Дж. Лендсдауна та С. Шофілда32,
Т. Строзотта та Ш. Шлехтвега33, Р. Ескотта34 й ін.
Потроху здійснювалися дослідження з цієї про-
блематики і в Україні (дослідження З. Алфьоро-
вої35, В. Сидоренка36, М. Протас37, Г. Скляренко38,

случай: Кинематограф и поиски смысла. Москва : Новое
литературное обозрение, 2004. 402 с.

26  Алфьорова З. І. Межі видимого. Становлення візуального
мистецтва. Харків : ХДАК, 2008. 267 с.

27  Кириллова Н. Б. Медиакультура, миф и политика.
Философские науки. 2006. № 5. С. 5–17 ; Ее же.
Медиакультура: от модерна к постмодерну. Москва :
Академический проект, 2005. 448 с.

28  Петровская Е. Авангард: несколько необязательных
ремарок. Киноведческие записки. 1997. № 35. С. 36–39 ; Ее
же. Антифотография. Москва, 2003. 112 с.

29  Побєдоносцева І. Є. Телевізійний дискурс у культурному
просторі постмодернізму : автореф. дис. … канд.
мистецтвознавства / Ін-т мистецтвознав., фольклористики та
етнології ім. М. Т. Рильського НАН України. Київ, 2005. 21 с.

30  Разлогов К. Э. Электронная революция и повседневная
культура. Новые аудиовизуальные технологии / под
ред. К. Э. Разлогова. Москва : Едиториал УРСС, 2005. С. 3–12.

31  Durand F. An Invitation to Discuss Computer Depiction.
NPAR ‘02: Proceedings of the 2nd international symposium on
Non-photorealistic animation and rendering. Annecy, France,
June, 2002. New York : Association for Computing Machinery,
2002. P. 111–124. URL : https://doi.org/10.1145/508530.508550

32  Landsdown J., Schofi eld S. Expressive rendering : a review of
nonphotorealistic techniques. IEEE Computer Graphics and
Applications. 1995. Vol. 15, no. 3. P. 29–37. URL : https://doi.
org/10.1109/38.376610

33  Строзотт Т., Шлехтвег Ш. Нефотореалистичная
компьютерная графика: моделирование, рендеринг,
анимация / [пер. с англ. А. В. Петрова]. Москва : Кудиц-
Образ, 2005. 416 с.

34  Ascott R. The Architecture of Cyberception. Leonardo Electron-
ic Almanac. 1994, 2(8), not numbered.

35  Алфьорова З. І. Візуальне мистецтво кінця ХХ – початку
ХХІ століття : автореф. дис. ... д-ра мистецтвознавства :
26.00.01 / Харк. держ. акад. культури. Харків, 2008. 40 с.

36  Сидоренко В. Д. Візуальне мистецтво від авангардних
зрушень до новітніх спрямувань: розвиток візуального
мистецтва України ХХ–ХХІ століть / Акад. мистецтв
України, Ін-т пробл. сучас. мистецтва. Київ : ВХ [студіо],
2008. 188 с. : іл.

37  Протас М. Еволюція мистецтва як складний фрактал
(До питання фазово-просторових інтерпретацій
сучасних візуальних практик у моделях теорії хаосу).
Сучасне мистецтво. 2005. Вип. 2. C. 37–51 ; Протас М.
Континуальне мистецтвознавство і візуальні практики.
Сучасне мистецтво. Вип. 1. C. 51–69.

38  Скляренко Г. Деякі поняття і терміни в українському
мистецтві ХХ ст. Проблеми українського термінологічного
словникарства в мистецтвознавстві й етнології : наук.
зб. пам’яті Миколи Трохименка. Київ, 2002. Т. 1. C. 71–
75 ; Скляренко Г. Деякі поняття і терміни в українському
мистецтві XX століття. Проблеми українського
термінологічного словникарства в мистецтвознавстві й
етнології : наук. зб. пам’яті М. Трохименка / НАНУ, ІМФЕ
ім. М. Рильського ; КДІДПМіД ім. М. Бойчука ; Всеукр. т-во
політ. в’язнів і репресованих ; за ред. М. Селівачова. Київ :
Ред. вісн. «Ант», 2002. [Т. 1]. С. 73–82.

О. Чепелик39 та інших). Цікавими в російськомов-
ному дискурсі виявилися публікації С. Єрохіна40.

Водночас існує гострий дефіцит у теоре-
тичному осмисленні засад існування зображення
постпосткласичного типу в контексті новітнього
зображального простору – візуального поліморф-
ного проєкту. Актуальність дослідження під-
силюється тим, що проблема ґенези такого про-
стору досі є предметом полемічних поглядів та
понятійних дискусій у середовищі як практиків-
митців, так і теоретиків-дослідників.

Мета статті – дослідити трансформацію зо-
браження як морфологічної одиниці сучасного
візуального мистецтва на прикладі творчого до-
робку українського митця та дослідника сучас-
ного візуального мистецтва Віктора Сидоренка.
Методологія дослідження заснована на методах,
розроблених у працях Дж. Лендсдауна та С. Шо-
філда, С. Єрохіна й ін. [7; 12].

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Вибір творчого доробку Віктора Сидоренка
як матеріалу дослідження є невипадковим. Саме
у творчості цього митця чітко простежується ге-
неза сучасного постпосткласичного зображення
та трансформація його простору як поліморф-
ного. «Розвал ідеологічної вертикалі, що існува-
ла як єдиний механізм, спричинив піднесення у
мистецькій сфері, і спочатку на національному
підґрунті. Відкриття розмаїтих нових форм су-
часного світового мистецтва оживило експери-
ментальний пошук, забезпечило міцні позиції
українського мистецтва у майбутньому. Вітчиз-
няним художникам доводилося водночас немов-
би рухатися у протилежних часових вимірах:
їм украй необхідно було переосмислити минулі
авангардні здобутки початку ХХ ст., увібравши
сучасні тенденції інших країн, і таким чином уві-
йти у світовий контекст», – зазначав сам митець
[10, с. 96].

Отримавши мистецьку освіту класичного
живописця, В. Сидоренко воднораз був таланови-
тим учнем одного з лідерів українського худож-
нього авангарду Б. Косарева і ще в підлітковому
віці мав практику фотографа-аматора. Ця юнаць-
ка любов до фотографії дозволила молодому тоді
митцю опанувати модерну технологію оптичного

39  Чепелик О. В. Взаємодія архітектурних просторів, сучасного
мистецтва та новітніх технологій, або Мультимедійна утопія /
Акад. мистецтв України, Ін-т пробл. сучас. мистецтва. Київ :
Хімджест, 2009. 272 с.

40  Ерохин С. В. Эстетика цифрового изобразительного искусства.
Санкт-Петербург : Алетейя, 2010. 432 с. ; Его же. Искусственное
искусство. Вестник Московского государственного
областного университета. Сер. : Философские науки.
2009. № 4. С. 96–100 ; Его же. Цифровое изобразительное
искусство: вебизм. Вестник Московского государственного
областного университета. Сер. : Философские науки. 2009.
№ 3. С. 70–76 ; Его же. Цифровое компьютерное искусство.
Санкт-Петербург : Алетейя, 2011. 188 с.
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зображення, а досвід художника-постановника
фільму «Анатомія дива» (режисер В. Іванов) у
1980-ті рр. поглибив знання роботи з різними ти-
пами зображень – від класичного, живописного,
до кінематографічного.

Цикл В. Сидоренка «Цитохронізми» (1994–
1997) зумовив прагнення митця до «розпредме-
чування» традиційного живописного простору
і перетворення його на процесуальний. Окрім
того, поява цього циклу свідчить про продовжен-
ня пошуків власної авторської техніки живопис-
ного письма. «Та перша серія виникла дивним
чином: у мене відбувся певний поділ – практично
всі ранні роботи вже не були для мене актуальни-
ми і певні з них потім були “зруйновані” та стали
матеріалом для “Цитохронізмів”, таким чином
перейшли в новий етап моєї творчості», – згадує
митець [11].

У «Вторгненні» (1996) проявляється автор-
ська техніка В. Сидоренка як живописця, що екс-
периментує в цьому монументальному полотні
не тільки з композицією, кольором та іншими
засобами художньої виразності, а й із межею зо-
бражального простору: вона нібито відсутня, зо-
браження простягається «за межі» полотна. Цей
ефект безмежності не тільки простору, а й часу
підсилюється в «Амнезії», про яку відомий укра-
їнський філософ О. Босенко сказав: «Це життя,
що висихає “на очах”, і схоплює митець ˂…˃ тут
відбувається народження часу з нічого» [5, с. 17].
Саме в «Амнезії» відбувається перехід митця від
станкового живопису до поліморфного візуаль-
ного проєкту з трансгресивним  зображенням.

Тяжіння до фотографічності, з одного боку,
та мізанкадрування, з іншого, стає онтологічною
рисою авторського побудування зображального
простору у В. Сидоренка і в подальших твор-
чих розвідках. Поява циклу живописних робіт
«Ultra C» (2002–2004) – це не тільки продовжен-
ня пошуку власного стилю та техніки, але й ро-
бота над певною «фотографічністю» класичного
живописного зображення, надання йому ознак
зображення некласичного, модерного.

Певною кульмінацією цього етапу візуаль-
ної творчості митця стає вже славетний повно-
масштабний візуальний проєкт «Жорна часу»
(2003). Саме у цьому проєкті В. Сидоренко ство-
рює трансзображальний простір нового типу,
в якому фотографія, інсталяція, живопис, живі
об’єкти та відеопроєкція створюють постпост-
класичний тип зображення. «Віктор Сидоренко
пророкує майбутнє, нашаровуючи один на одного
старі міфи – постановочні сцени його фото та ві-
део насичені метафорами деміургічного натхнен-
ня, творчого процесу», – осмислюючи значення
проєкту, констатує Вікторія Бурлака [6, с. 235].

Експеримент над зображенням, над транс-
формацією його простору В. Сидоренком про-
довжується в циклі «Левітація» (2008–2010).
Двохромні зображення, в яких фігурує постать
самого митця, «відпрацьовують» фотографічні
ракурси-інтонації, виявляючи весь синтаксис
фотографічного типу мислення.

З 2012 р. В. Сидоренко розпочинає роботу
над скульптурою. Використовуючи інновацій-
ні технології у виготовленні скульптурних зо-
бражень, митець вбачає в них не тільки окремі
«артоб’єкти», а й використовує антропоморфні
скульптури як частини складного синергетич-
ного зображального простору. Синергетичний і
одночасно деконструктивний візуальний проєкт
В. Сидоренка «Деперсонізація» (2009) втілений
як певна репрезентація атомізованого сучасного
суспільства. Різнокольорові легкі скульптурні ан-
тропоморфні зображення можна розташовувати в
будь-якому виставковому та повсякденному про-
сторах, не порушуючи концепції проєкту. Вико-
нані митцем фігури самоцінні самі по собі, але за
відсутністю персоналізованих ознак одночасно й
не цінні, адже уніфіковані. У сукупності ці фігури
репрезентують метафору пустки Малевича, але у
скульптурному виконанні. Скульптури «Люди-
на, яка сидить» (2012), «Велика жінка» (2012)
та інші – продовження експериментів митця з
репрезентацією посткласичних зображень. Плю-
ралізм, утілений у творчості В. Сидоренка, тут
дозволяє звернутись до традиційної художньої
форми – скульптури – та «вбудувати» її в пост-
класичну візуальну форму (проєкт) як сукупності
простих її елементів. При цьому митець програм-
но йде на знищення певних смислових і візуаль-
них атракторів та заміщення їх лакунами. Таким
чином, відбувається суттєве спрощення зовніш-
нього зображального простору художньої форми
та підсилюється символізм її внутрішнього напо-
внення за рахунок інтерпретацій глядачем.

Проєкт «Плафон» (2014) цікавий тим, що ви-
являє певний зоровий парадокс: цикл зображень,
які мають чіткі межі зображального простору
(коло «вписане» у квадрат), завдяки композицій-
ним прийомам розташування фігур і серіальній
зображальній «оповідності», створює цілком кі-
нематографічний ефект процесуальності, дина-
мічності дії візуального проєкту як окремої мор-
фологічної одиниці.

У циклі В. Сидоренка «Амнезія» (2014) екс-
перимент над зображальністю продовжується.
Відповідаючи на запитання арткритика Р. Рублєв-
ської щодо цієї тенденції, сам художник звертав
увагу на трансформацію погляду сучасного мит-
ця: «Оптиці сучасної людини притаманне фото-
графічне сприйняття. Ми звикли до телебачення,
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кіно, до зображень, розташованих у журналах,
смартфонах та інших девайсах. Тут я часто на-
воджу приклад “Оплакування Христа” Андреа
Мантеньї. Сучасний глядач сприймає полотно
так, нібито в Ісуса маленькі стопи, хоч вони абсо-
лютно правильні з точки зору лінійної перспек-
тиви. Але з появою фотографії ми звикли диви-
тись на світ очима об’єктива. Якщо ти працюєш
в реалістичній манері, то фотографічне бачення
необхідне – воно впливає і на художника, і на
глядача ˂...˃ До прикладу, випадково знайдений
родинний чорно-білий архів, який пролежав у си-
рості, де багато негативів “попливли”, утворюю-
чи абстрактні плями, послугували початком для
створення проєкту “Амнезія”. Ця серія робіт ви-
никла як спомин про минуле» [9].

Бажання художника з певною «оптичною
точністю» повторити «першу реальність» – ем-
піричну – втілено у фотореалістичній живопис-
ній серії «Відображення у невідомому» (2013).
Свого часу метою гіперреалістів було зобразити
оточуючу емпіричну реальність не просто досто-
вірно, а надреально. Для цього використовува-
лися механічні способи копіювання фотографій
та збільшення їх до розмірів великого полотна
(діапроєкції та масштабна сітка). Фарбу зазви-
чай розпилювали аерографом, щоби зберегти всі
особливості фотозображення, виключити прояв
індивідуального почерку митця. У В. Сидоренка
трансформація зображення відбувається зворот-
ним чином: після замальовки, яка стирається,
робиться основне зображення, мета якого – вті-
лення внутрішньої процесуальності. При цьому
повністю зберігається авторська техніка малюн-
ку як такого. «Якщо казати про техніку, то на по-
чатковому етапі роботи пишуться майже тради-
ційним способом. Потім – я їх стираю, а потім
розпочинаю надавати їм “друге життя”, новий
шар, додаючи написи, контури, акценти», – свід-
чить В. Сидоренко [11]. Цикл «Віднадходження
суб’єктівності» (2017) стає продовженням по-
шуку місця митця (у буквальному сенсі) в зобра-
жальному просторі. Фотореалістичні зображення
фігури художника «вписуються» в коло, в прямо-
кутник тощо, а зображальний простір трансфор-
мується у сприйнятті глядача завдяки різним ком-
позиційним прийомам.

Наступні роботи українського митця: проєкт
«Метанойя» (2015), «Аутентифікація» та «Не-
своєчасні» (обидві 2018). «Серія “Несвоєчасні”
віддзеркалює процесуальність – після того, як
робота руйнується, розкладається на складові, на
полотні все одно залишається зображення. Таким
чином, є певна дійсність у сьогоденні, і є мікро-
слід тієї реальної структури, яка стає тимчасо-
вою ˂…˃ Я, таким чином, фіксую тимчасовий

ефект стирання образу, створюючи своєрідні па-
лімпсести», – зазначав митець [11]. Це прагнення
зафіксувати перехідний момент від програмної
статики до процесу осмислений художником у
передмові до виставки цієї серії: «Таким чином,
ПОЗАЧАСОВО, застигнувши на грані, момент
перетворюється в череду значущих художніх про-
тилежностей. Ці протиставлення, з одного боку,
готові до злиття в одне парадоксальне ціле – мен-
тальний фантом, з іншого боку, вони слугують ві-
зуалізацією деконструкції минулого в сучасному
суспільстві» [8].

Висновки. Отже, творчий доробок Віктора
Сидоренка є яскравим прикладом генези зобра-
ження, чиєю онтологічною рисою стає його транс-
гресивний характер. Це доробок постпосткла-
сичного типу, чий зображальний простір може
складатись із класичних, некласичних та пост-
класичних зображень. На сучасному етапі відбу-
лися зміни й у стратегіях репрезентації трансзо-
браження як такого. Основною стратегією його
репрезентації став поліморфний візуальний про-
єкт, який синергетично об’єднує переховані типи
зображень, виводячи їх смислове наповнення за
межі сталої візуальної форми.
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