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Харківська державна академія
дизайну і мистецтв

Соколюк Л. Шляхи розвитку мистецької освіти
в Харкові (1896–1918). У статті на основі ще не
опублікованих архівних документів проаналізовано
діяльність харківських міської художньої школи
(1896–1912) і художнього училища (1912–1918).
Розкрито зв’язок їхньої педагогічної системи зі
створеною раніше в приватній школі М. Раєвської-
Іванової, хоч і було втрачено художньо-промисловий
напрям. Виявлено, що бюрократична тяганина з при-
воду перетворення Харківської міської художньої
школи в училище з певними правами, що розтягла-
ся на 16 років і спричинена Санкт-Петербурзькою
академією мистецтв, гальмувала розвиток
художньої освіти в Харкові в даний період. Пока-
зано, що відкрите нарешті 1912 р., значно пізніше
за інші заклади такого типу на теренах Російської
імперії,  Харківське художнє училище не встигло
на повну силу розгорнути свою роботу через події,
пов’язані з Першою світовою війною і встановлен-
ням радянської влади на українських землях, через
що деякі талановиті випускники училища вимушені
були емігрувати і розвивати свою творчість на
іншому континенті, стаючи широко відомими у
світі майстрами (В. Бобрицький, Б. Цибіс). Уста-
новлено, що мистецькі погляди педагогічного ко-
лективу училища були близькими до передових ідей
часу, тобто доби модерну, що підтверджується
деякими маловідомими ілюстраціями їхніх творів,
наведеними у статті. Разом з тим, педагоги учи-
лища під керівництвом директора, – яким став
учень І. Рєпіна в Санкт-Петербурзькій академії
мистецтв О. Любимов, – в епоху невизначеності
подальшого розвитку мистецької освіти взагалі,
змогли зберегти найкращі традиції серйозної
академічної підготовки, що витримали випро-
бування впродовж не одного століття, довівши
свою спроможність до розвитку й оновлення. Ці
найкращі надбання педагогічної системи учили-
ща перейшли у спадок вищій мистецькій освіті в
Харкові, століття якої відзначатиметься восени
1921 р. Розкрито, що педагоги училища, які самі
свого часу підключалися до інноваційних пошуків
доби, не стали на заваді «кубофутуристичних»
уподобань своїх учнів, що ставало новою ознакою
стилістичних змін у мистецтві. У подальшому вже
в системі вищої освіти Харкова разом працювали
і прихильники дотримання традиції, і ті, хто за-
кликав до нових і нових змін. Але це вже тема по-
дальших досліджень.

Ключові слова: Харків, художня освіта, міська
мистецька школа, Раєвська-Іванова, художнє учи-
лище.

Sokolyuk L. Ways of Art Education Development in
Kharkiv (1896–1918). This article analyzed the ac-
tivities of Kharkiv City Art School (1896–1912) and
Kharkiv Art School (1912–1918) on the basis of un-
published archival materials. The article reveals the
connection of these educational institutions with the
pedagogical system of Rayevska-Ivanova’s private art
school (1869–1896) in Kharkiv, although the indus-
trial art profi le inhered in that school was lost. The
author showed that the bureaucratic red tape on the
part of St. Petersburg Academy of Arts regarding the
transformation of Kharkiv City Art School into Special-
ized School with the corresponding rights stretched
for 16 years and slowed down the development of art
education in Kharkiv during that period of time. It is
emphasized that the opening of Kharkiv Art School fi -
nally took place in 1912, that is, much later than other
similar educational institutions on the territory of the
Russian Empire. It did not have time to fully deploy its
work due to the events associated with the First World
War and the establishment of Soviet power in Ukraine.
Therefore, some talented graduates of that school were
forced to emigrate and develop their creativity on oth-
er continent, becoming famous masters in the world
(V. Bobrytsky, B. Tsybis). At the same time, the teachers
of the school under the leadership of its director, a for-
mer student of I. Ryepin’s at St. Petersburg Academy of
Arts, O. Lyubimov managed to preserve the best tradi-
tions of serious academic training in that era of uncer-
tainty about the further development of art education.
These best achievements were inherited by the higher
art education of Kharkiv, whose centennial anniversary
will be celebrated in September 1921. The teachers of
the Art School, who themselves joined the innovative
pursuits of their time, did not interfere with the “cubo-
futuristic” preferences of their students, which became
a new sign of stylistic changes in art. Subsequently,
both supporters of traditions and innovators worked to-
gether in the system of higher art education in Kharkiv.
But this is the subject of some further research.

Keywords: Kharkiv, art education, City Art School,
Rayevska-Ivanova, Art School.

Постановка проблеми. Харківська дер-
жавна академія дизайну і мистецтв, що у своїй
структурі поєднала обидві гілки мистецької осві-
ти – образотворче мистецтво і дизайн, готується
до свого століття у 2021 р. як закладу вищої ху-
дожньої освіти. Шлях до формування нинішньої
системи викладання був дуже непростий: від суто
художнього профілю переходили до художньо-
промислового і навпаки, поки у наш час не по-
вернулися до моделі, створеної ще в школі М. Ра-
євської-Іванової (1869–1896). Із цієї кінцевої дати
розпочинається новий період, пов’язаний з діяль-
ністю місцевої художньої школи, перетвореної
1912 р. в Харківське художнє училище, і втратою
художньо-промислового напряму. Частина педа-
гогів училища згодом продовжили викладання в
Харківському художньому технікумі, який запра-
цював з 1921 р., отримавши тоді статус вищого
навчального закладу. Утім, наскільки система на-
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вчання в міській художній школі (1896 – перш.
пол. 1912) і художньому училищі (др. пол. 1912 –
1918) відповідала завданням, поставленим перед
мистецтвом того періоду, і що як оновлена тради-
ція знайшло продовження в подальшому в систе-
мі вищої мистецької освіти міста, – така пробле-
ма в наукових публікаціях ще не порушувалася.
Разом з тим, актуальність її в умовах сьогодення
очевидна і відповідає нагальним завданням укра-
їнської мистецтвознавчої науки, особливо зважа-
ючи на те, що і в наші дні, як колись у далекому
1918-му, зазвучали нові заяви щодо «шкідливос-
ті» ґрунтовної академічної освіти і навіть щодо
необхідності її ліквідації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.
Уперше дослідження особливостей системи ви-
кладання в Харківській міській художній школі
(др. півріччя 1896 – перш. пол. 1912 р.) і Харків-
ському художньому училищі (др. півріччя 1912 –
1918 р.) було проведене в нашій кандидатській
дисертації, присвяченій еволюції художньої осві-
ти в Харкові у ХVІІІ – на початку ХХ ст. [16] і
захищеній ще 1987 р. Нині вона знаходиться
поза межами України і залишається малодос-
тупною для науковців. Опубліковані матеріали,
що з’явилися потім і якось торкаються пробле-
ми поставлення викладання в міській художній
школі і художньому училищі в Харкові, містять
хіба що окремі факти суто інформаційного ха-
рактеру щодо діяльності окремих художників-
педагогів, котрі потім продовжили працювати в
Харківському художньому технікумі 1 [1; 4; 5; 7;
15; 17; 18; 19]. У цих дослідженнях не йдеться
про систему навчання в мережі мистецької освіти
в місті, що склалася задовго до заснування на-
вчального закладу вищого типу. Також оминаєть-
ся питання традицій, що сформувались у місті за
більш ніж півтора століття від часу заснування
тут взагалі першої в Україні академічної мис-
тецької школи (1758). Не зупиняються автори і
на проблемі особливостей мистецької традиції
в Харкові в контексті специфіки його історично-
го розвитку, а також її ролі в процесі виховання
майбутніх мистців на сучасному етапі. Однак у
низці публікацій є нові цінні відомості про творчі
здобутки мистців-педагогів як міської художньої
школи, так і художнього училища в Харкові – здо-
бутки, що мали відбитися на професійному фор-
муванні учнів. З іншого боку, ще не опубліковані
архівні документи, вперше виявлені авторкою в
центральному державному історичному архіві
РФ, що містять звіти цих харківських навчальних
закладів. Вони є важливим підґрунтям для роз-
криття шляхів розвитку мистецької освіти в Хар-
кові за період 1896–1912 рр.
1  Нині Харківська державна академія дизайну і мистецтв

Мета дослідження. На основі введення,
перш за все, нових архівних документів простежи-
ти шляхи розвитку художньої освіти в Харкові пе-
ріоду 1896–1912 рр., а також розкрити особливості
системи академічної освіти в цьому українському
місті та її еволюцію, зв’язок з ідейно-естетичними
поглядами мистців-педагогів, відображеними в їх-
ній творчості й викладацькій діяльності.

Виклад основного матеріалу дослідження.
Міська художня школа. До кінця ХІХ ст. затре-
буваність у художній освіті в Харкові все більше
зростала, а її мережа продовжувала розширю-
ватися. До різних курсів, художньо-ремісничої
майстерні декоративного живопису Л. Тракала,
про що йшлося в нашій попередній статті2, дода-
вались усе нові приватні студії, які відкривалися
при Харківському художньо-промисловому музеї
колишніми учнями Раєвської-Іванової, зокрема
Андрія Данилевського і Миколи Уварова, а також
відомого російського жанриста і послідовника
Тараса Шевченка – Івана Соколова, який довгий
час жив у Харкові. Усього, згідно з відомостями,
що поступили до Санкт-Петербурзької академії
мистецтв, яка опікувалася художньою освітою на
теренах усієї величезної імперії, включаючи Хар-
ків, на художньо-педагогічній ниві в цьому слобо-
жанському місті працювали вже більше двадцяти
художників з академічною освітою, в основному
уродженці Харкова [10, арк. 13 зв.]

Особливої гостроти набувала в місті про-
блема художньої школи як державного навчаль-
ного закладу. Поговорювати про це почали з
1880-х рр., і міський голова І. О. Фесенко запро-
понував М. Раєвській-Івановій «перевести школу
в приміщення при міському музеї», вбачаючи в
цьому можливість таким чином розв’язати про-
блему. Утім, Раєвська-Іванова, розуміючи, з одно-
го боку, хиткість становища приватної школи, що
«залежить виключно від життя і здоров’я однієї
особи» [6, с. 3], але з іншого – прагнучи зберегти
найкраще зі своїх досягнень, особливо загальну
доступність мистецької освіти і художньо-про-
мисловий профіль, не хотіла ризикувати, поки
обстановка не стане більш визначеною. У травні
1890 р. мисткиня писала до Санкт-Петербурзької
академії мистецтв із цього приводу: «Щойно від-
криється в Харкові міська школа малювання на
раціональних началах і притім загальнодоступна,
моя школа зіллється з нею в одне» [9, арк. 53].

Першим поштовхом, що збуджував увагу
до цього питання, стала реформа самої Санкт-

2  Соколюк Л. Д. Художньо-реміснича майстерня декоратив-
ного живопису Ладіслава Тракала в Харкові (1899–1921).
Вісник Харківської державної академії дизайну і мистецтв =
Bulletin of Kharkiv State Academy of Design and Arts : зб. наук.
пр. / за ред. Є. О. Котляра. Харків : ХДАДМ, 2020. С. 62–72.
(Мистецтвознавство : № 3).



ВІСНИК Образотворче мистецтво

Петербурзької академії мистецтв 1893 р., коли ви-
окремилося Вище художнє училище і прямо було
поставлено питання про створення мережі шкіл
для підготовки його абітурієнтів. Уже на 14 січня
1894 р. віце-президент академії І. І. Толстой звер-
нувся до харківського голови з листом стосовно
піднесення художньої освіти [6, с. 3]. Згідно з ви-
кладеною в ньому заявою, художня школа із за-
гальноосвітнім курсом могла «розраховувати на
щорічну підтримку з боку Академії мистецтв роз-
міром не менше 10 тисяч рублів» [10, арк. 14 зв.]
Така постановка проблеми, що давно назріла,
активізувала міське управління і художню гро-
мадськість міста. Невдовзі, на початку цього ж
року, було створено спеціальну комісію під голо-
вуванням Раєвської-Іванової, куди, окрім неї, уві-
йшли ще семеро місцевих художників (Д. І. Без-
перчий, С. І. Васильківський, А. І. Данилевський,
О. М. Іваницький (фотохудожник. – Л. С.),
П. К. Крюков, М. М. Уваров, Є. Є. Шрейдер) і
троє архітекторів (О. М. Бекетов, Л. М. Браїлов-
ський, Г. М. Шторх) [10, арк. 7 зв.] До 16 червня
1895 р. комісією було розроблено статут школи,
програму і складено кошторис на її утримання
[10, арк. 9–9 зв.]

У статуті знайшов відображення багато-
річний педагогічний досвід Раєвської-Іванової.
Перш за все, намічалося збереження загально-
доступності школи, двері якої «широко будуть
відкриті для усіх, хто прагне і жадає художнього
світла» [10, арк. 14 зв.] Бралися до уваги й осо-
бливості Харкова як швидко зростаючого про-
мислового міста3. З урахуванням місцевих умов
у статуті передбачалося, що поряд із підготовкою
учнів для вступу до вищого художнього закладу,
яким на той час у Російській імперії була Санкт-
Петербурзька академія мистецтв, харківська шко-
ла буде надавати і художньо-промислову освіту,
основи якої вже були закладені Раєвською-Івано-
вою, «вповні закінчену по одному з відділів живо-
пису» [10, арк. 16], чому сприяло би влаштування
майстерень. Планувалися майстерні релігійного,
пейзажного, декоративного живопису, жанру і,
«якщо дозволять кошти», історичного живопису.
Майстерні могли б відкриватися «у міру місце-
вих потреб» [10, арк. 20]. Виходячи із завдань за-
гальнодоступності школи, статут був складений
таким чином, щоб «кожен із класів, починаючи
з підготовчого, давав дещо закінчене, на якій
би сходині навчання учень не залишив школу»
[10, арк. 14 зв.], як це було у Раєвської-Іванової.

До середини 1890-х рр. у низці міст Росій-
ської імперії запрацювали художні школи – в

3  Якщо, за даними статистики, на початок 1890 року тут на
заводах і фабриках були зайняті 3406 робітників, то на
початок ХХ ст. цифра ця зросла майже у п’ять разів [3, с. 17]

Одесі, Варшаві, Гельсінгфорсі (нині Гельсінкі),
Києві, Пензі тощо. Турботу про навчальні за-
клади брали на себе або міські управління, або
різні товариства чи спроможні меценати. Хар-
ківська школа, що виникла раніше від більшості
інших, трималася зусиллями ініціаторки, яка не
мала величезних коштів. Тому підкреслюючи,
як зросло в суспільстві усвідомлення важливос-
ті мистецтва, члени комісії зі складання статуту
міської художньої школи в Харкові розраховува-
ли знайти підтримку Санкт-Петербурзької ака-
демії мистецтв. Надсилаючи туди свої проєкти,
комісія нагадувала віце-президенту І. І. Толстому
про обіцяні 10 тисяч для художніх шкіл із за-
гальноосвітнім курсом – що і враховувалося в її
планах. Указувалося, що на початку роботи,
оскільки працюватимуть не всі класи, будуть за-
требувані менші витрати [10, арк. 13, 14 зв.]

Не справдилися надії Раєвської-Іванової
на швидке розв’язання проблеми, і, втратив-
ши зір, восени 1896 р. вона передала свою при-
ватну школу разом із ґрунтовним методичним
фондом у порядкування міста. Про це йдеться
у звіті за 1896 р.: «Після закінчення занять на
літніх канікулах школа була переведена в при-
міщення при міському художньо-промисловому
музеї» [6, c. 3]. Дата початку роботи міської ху-
дожньої школи підтверджується і звітом голови
її педагогічної ради за 1896/97 навчальний рік
[10, арк. 55 зв.–56]. На утримання школи місцевою
владою було виділено 1300 рублів [10, арк. 55].
Певною мірою ця сума доповнювалася платою
за навчання, що становила 25 рублів з учня на
рік4 із розстрочкою по півріччях [10, арк. 55 зв.]
Утім, кошти були занадто скромними, і школа
зазнавала великих матеріальних труднощів. Не
було можливості відремонтувати приміщення,
влаштувати необхідне освітлення робіт і моде-
лей тощо [10, арк. 55 зв.–56]. Раєвська-Іванова,
втративши зір, не могла вже не тільки викладати,
а й піклуватися, як раніше, про матеріальну під-
тримку школи влаштуванням вечорів із «живими
картинами», стежити за веденням справи. Голова
педагогічної ради школи, академік О. М. Бекетов
(Іл. 1), зайнятий на новобудовах міста, був над-
звичайно обмежений часом, щоб займатися шко-
лою з усією серйозністю. Ці обставини і багато в
чому невизначеність становища у зв’язку з очіку-
ванням затвердження статуту не могли не відби-
тися на навчальній роботі. У звіті О. М. Бекетова
про діяльність школи за 1896/97 навчальний рік

4  У школі Раєвської-Іванової в останній період її діяльності
практикувалася плата 15 рублів з учня за рік і 5 рублів
одноразово для всіх, хто проходив систематичний курс, а
також 10 рублів для вільно приходящих, котрі обирали за
власним бажанням декілька предметів. Найбільш здібні й
бідні звільнялися від плати за навчання [8, с. 5]
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замало йшлося про заняття. Зрозуміло лише, що
до головного і фігурного класів, що вже працю-
вали, додавалися натурний та етюдний, у яких
викладався рисунок і живопис з живої натури
[2, c. 839], а через невлаштованість не вдавалося
з «достатньою строгістю» досягати «проходжен-
ня вповні систематичного курсу» [10, арк. 55 зв.]
Така лаконічність, звичайно, не випадкова і була
викликана відсутністю налагодженої системи в
роботі школи.

Між тим Санкт-Петербурзька академія мис-
тецтв не поспішала ні з виділенням субсидії, ні
з утвердженням статуту. Розглянувши 17 квітня
1896 р. проєкт статуту і кошторис харківської
школи, академічне зібрання вирішило, що проєкт
складено «на надто широких засадах»: заплано-
вано, наприклад, майстерні, яких немає в інших
школах, для викладачів передбачається плата
вища, ніж у гімназіях і реальних училищах, а в
цілому «кошторис обчислюється у розмірах, що
перевищують реальні потреби» [10, арк. 263].

У грудні 1897 р. харківський голова вислав
новий проєкт статуту і кошторису, переглянутий
комісією з урахуванням висловлених зауважень.
Якщо, згідно з першим проєктом, школа роз-
раховувала на субсидію від академії не менше
10 тис. рублів з додаванням 25 тис., отриманих
від плати за навчання, субсидії міського управлін-
ня і земств, то в другому проєкті кошторис було
зменшено з 35 000 до 25 000 тис. без урахуван-
ня оплати приміщення [10, арк. 14, 263–263 зв.]
Але й цей проєкт було відхилено – вже з причини
зайвих подробиць, які в подальшому утруднять
розвиток школи [10, арк. 263].

Цього разу академія сама склала проєкт ста-
туту Харківського художнього училища, ігнору-
ючи будь-які місцеві особливості та виходячи з
«височайше затверджених 26 березня 1898 р.
програм Казанської і Пензенської шкіл, що є вже
взірцями і для наступних шкіл, що субсидуються
академією» [10, арк. 264]. Головна особливість
цього проєкту полягала в тому, що доля харків-
ської школи вирішувалася, перш за все, виходячи
з інтересів самої академії. Художньо-промисло-
вий профіль, що відповідав специфіці місцевих
умов, відкидався. Харківська міська школа, як і
інші підпорядковані Санкт-Петербурзькій акаде-
мії навчальні заклади середньої ланки мистець-
кої освіти, повинна була готувати абітурієнтів для
Вищого художнього училища в столиці і вчите-
лів малювання, креслення й чистописання для
середніх загальноосвітніх навчальних закладів
[10, арк. 68 зв.–69]. Єдине, що за статутом пропо-
нувалося для задоволення потреб художньої про-
мисловості, – організувати при школі безоплатні
курси для ремісників [10, арк. 70].

І хоч харківська міська комісія, що займа-
лася питаннями створення державної художньої
школи в Харкові, під тиском необхідності, а не за
внутрішнім переконанням вимушено погодилася
з умовами, поставленими Санкт-Петербурзькою
академією [10, арк. 265 зв.], справа затяглася
надовго. Лише 6 листопада 1906 р. статут було
підписано імператором і головою Ради міністрів
Столипіним, після чого ще 19 травня 1908 р. за-
тверджено, врешті-решт, Державною радою і
Державною думою [10, арк. 354; 12, арк. 26]. Не
справдилися надії харківської комісії і на отри-
мання серйозної грошової підтримки від Санкт-
Петербурзької академії. Тільки в 1902 р., після
шести років клопотань, була нарешті виділена
субсидія розміром усього 2400 рублів, призначе-
на на оплачування праці художникам М. С. Федо-
рову і Р. М. Боровському, направленим академією
працювати в харківську школу [12, арк. 70]. Для
порівняння: лише проєктування будинку учили-
ща потребувало 40 000 рублів [12, арк. 72].

Утім, розглянувши у січні 1907 р. клопотан-
ня харківського міського голови про призначення
більш суттєвої субсидії школі, «справа якої тяг-
неться більше 12 років», академія відповіла, що
«введення нового статуту… слід здійснювати не
відразу, а поступово й обережно». У збільшенні
ж субсидії було відмовлено, бо вона, на думку
академічної ради, мала надаватися «тільки на ху-
дожню діяльність Харківського училища, але не
на загальноосвітні предмети і не на господарські
потреби» [12, арк. 12]. Заслухавши чергову за-
яву харківського міського голови від 31 березня
1907 р., зібрання академії, проведене наступного
місяця, вирішило до призначеної раніше харків-
ській школі суми в 2400 додати ще 2600 рублів
[12, арк. 15]. У жовтні 1908 р. віце-президент
І. І. Толстой звертав увагу академічного зібрання,
що з коштів академії на потреби провінційних ху-
дожніх шкіл «йдуть насправді крихти, що зовсім
не відповідають величезності країни та її худож-
нім потребам» [12, арк. 101 зв.]

Звичайно, затягування справи з відкрит-
тям художнього училища в Харкові пояснюва-
лося не стільки консервативністю самої Санкт-
Петербурзької академії, скільки політикою
царського уряду, зайнятого боротьбою зі зрос-
таючим революційним рухом. Як і відомий цир-
куляр про очищення гімназій від «кухарчиних
дітей», це був один із заходів «зверху», що мав
стримувати розвиток народної освіти. Неви-
падково в канцелярію харківського губернатора
1901 р. надійшов лист, у якому пропонувалося
збільшити плату за навчання до 40 рублів і та-
ким чином знайти гроші на училище. У відповіді
губернатора викладено думку комісії, що завіду-
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вала міським художньо-промисловим музеєм, і
педагогів школи про незгоду, оскільки «навряд чи
було б доцільним підвищувати плату за навчан-
ня, а скоріше слід було б полегшити бідному на-
селенню можливість отримати художню освіту»
[10. арк. 130 зв.] Така позиція могла стати однією
з причин тих великих ускладнень, що виникли на
шляху перетворення харківської міської худож-
ньої школи в училище.

У результаті такої довгої реорганізації хар-
ківська школа в період свого першого десятиліття
(1896–1906) більше втратила, ніж зросла. Кіль-
кість учнів, починаючи з третього року її роботи,
дещо зросла в порівнянні зі школою Раєвської-
Іванової, але ненадовго: у 1898/99 навчальному
році було 90 учнів, у наступні два роки кількість
їх піднялася до 103, після чого зменшилася до 79,
ненадовго піднявшись (до 85) у 1904 р. [2, с. 839–
840]. Розширення загальної художньої підготовки
завдяки відкриттю натурного класу, якого не було
в школі Раєвської-Іванової, – безумовно, цінне
надбання, але воно суттєво не вплинуло на поліп-
шення загального стану. Участь у конкурсах не
відзначалася вже великими успіхами, як це було в
школі Раєвської-Іванової. Найкращим із відгуків,
отриманих міською школою, було рішення ака-
демічної комісії, що розглядала надіслані на кон-
курс роботи за 1897/98 навчальний рік; у цьому
рішенні про харківську школу сказано, що малю-
вання в ній «поставлено задовільно» [2, с. 839].

Утім, втрата прикладного профілю, що при-
тягував певний контингент учнів, невдовзі дала

про себе знати. У цілому за перші чотири роки
лише вісім учнів міської школи були удостоєні
звання вчителів малювання [2, с. 839], а основна
маса не отримала ні прав, ні практичного застосу-
вання набутих навичок у якихось формах прик-
ладного мистецтва. У результаті вже 1904 р.,
згідно з відгуком відомого харківського історика
Д. І. Багалія, школа перетворилася «в студію для
вільних слухачів і аматорів» [10, арк. 227].

Після затвердження статуту робота в школі
почала помітно налаштовуватись. Надія на вже
близьке перетворення в училище з відповідними
правами активізувала педагогів і сприяла при-
росту учнів. У першому півріччі 1908 р. в школі
навчалося 100 учнів, у другому – вже 127 з 23 гу-
берній, наступного року – 171 з 32 губерній, в
1910 – 182 з 31 губернії [12, арк. 125 зв., 346, 348].
Виходячи з річних звітів школи, загальна художня
підготовка проводилася відповідно до прийнятої
академічної системи й виявляла близьку схожість
із програмами інших художніх шкіл і училищ,
підпорядкованих Санкт-Петербурзькій академії.
Викладалося елементарне й орнаментальне ма-
лювання, далі – малювання частин людського
тіла, масок, голів і фігур з гіпсів і живої натури.
Вивчаючи живопис, учні переходили поступово з
класу натюрморту в клас малювання голів, а піс-
ля вивчалася історія мистецтв, анатомія та ана-
томічне малювання, перспектива, геометричне
й архітектурне креслення [12, арк. 120–120 зв.,
346, 348]. Утворилась основна група постій-
них педагогів. Окрім М. Р. Пестрикова (Іл. 2) та

Іл. 1. Олексій Бекетов. Фото. 1900-ті Іл. 2. Михайло Пестриков. Фото. 1900-ті
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М. С. Федорова (Іл. 3), які вже працювали, при-
йшли М. А. Беркос (Іл. 4) і К. П. Пінєєв, а також
художник-архітектор М. Ф. Піскунов – їх прізви-
ща уперше зустрічаються в документах за 1904 р.
[10, арк. 224–225, 241 зв.] На педагогічних радах
розглядалися різні питання, що стосувалися за-
гальної справи. Починаючи з 1908 р. в академію
мистецтв подавалися річні звіти школи (відсутні
лише за 1911 і 1912 рр., тобто за період реорга-
нізації в училище), а на академічні виставки від-
правлялися роботи учнів [12, арк. 120, 346, 348].

У виставці, влаштованій в академії 1908 р.,
окрім харківської школи, брали участь багато ін-
ших, що складали мережу середніх навчальних
мистецьких закладів, – одеська, пензенська, казан-
ська, київська, віленська, кам’янець-подільська,
тіфліська, Ростова-на-Дону і воронезька. Харків-
ська поступалася першим чотирьом як за кількіс-
тю робіт, так і за якістю виконання [12, арк. 122].
В основному претензії академічної комісії сто-
сувалися робіт натурного класу: її представники
вважали їх «безбарвними і такими, що виявляють
непідготовленість учнів з рисунку», а самі рисун-
ки – позбавленими закінченості [12, арк. 122].
Представник від харківської школи К. П. Пінєєв
доповідав комісії з цього приводу, що «у старших
класах немає постійного складу учнів і немає
можливості провести» їх «послідовно через весь
курс», бо «після певної підготовки учні, які мали
можливість, поступали в інші школи, що нада-
вали права» [12, арк. 122–122 зв.] Утворювалося
зачароване коло: академія, відмовляючи харків-
ській школі в суттєвій матеріальній підтримці для
перетворення в училище, вимагала спершу під-
няти рівень навчання. На виставках учнівських
робіт академічна комісія продовжувала вказувати
на ті ж самі недоліки [12, арк. 319, 348]. У свою
чергу педагоги школи продовжували стверджува-
ти, що якісне зростання пов’язане з отриманням
школою відповідних прав [12, арк. 346].

Художнє училище. Довгоочікувана реор-
ганізація в Харкові міської художньої школи,
розпочавшись 1896 р., врешті-решт відбулася
1912 р. З цього часу, відкривши чотири загально-
освітні класи, школа отримала відповідні права і
почала називатись училищем [13, арк. 75]. Піс-
ля його закінчення учні могли працювати викла-
дачами малювання, креслення і чистописання в
середніх навчальних закладах, а найбільш зді-
бні – продовжити навчання в Академії мистецтв
[10, арк. 357–357 зв.] У 1913–1914 рр. запрацю-
вали п’ятий і шостий загальноосвітні класи, яких
не вистачало, і, таким чином, була завершена ре-
форма [11, арк. 211, 345].

Незважаючи на те, що втрата прикладно-
го профілю завдала шкоди подальшому роз-

витку цього виду художньої освіти в місті, у
цілому діяльність училища дала чимало по-
зитивних результатів. Перш за все, зміцнилася
його матеріальна база. У 1913 р. навчальний за-
клад було переведено з художньо-промислового
музею в нове, спеціально збудоване приміщен-
ня [11, арк. 211], що нині є головним корпусом
ХДАДМ. Кошторис училища на 1914 р. скла-
дав 35 316 рублів [11, арк. 345], тоді як бюджет
школи Раєвської-Іванової ніколи не доходив до
2000 рублів [8, c. 6]. Це дозволило значно збіль-
шити навчальний фонд. Училище мало досить
велику колекцію гіпсів, що дозволяло дотриму-
ватись поступовості навчання, драпування, різ-
ні предмети для натюрмортів, живописні взірці,
академічні рисунки [11, арк. 345], розбірні моделі
рук і ніг, частина яких була придбана ще до реор-
ганізації школи в училище [10, арк. 289–289 зв.;
12, арк. 192, 196, 348], моделі м’язів, проєкційний
ліхтар і більш як 3500 діапозитивів [11, арк. 345],
якими ще певною мірою в 1990-х рр. користу-
валися в Харківському художньо-промисловому
інституті (з 2001 – ХДАДМ), що став правонас-
тупником училища. На 1 січня 1915 р. вартість
навчальних посібників склала більше 8700 ру-
блів [11, арк. 345]. Тільки з бібліотеки померлого
професора, історика мистецтва Є. К. Рєдіна було
придбано 838 книг на суму 2500 рублів, не врахо-
вуючи інших покупок і пожертвувань літератури
для бібліотеки [11, арк. 345].

Основна частина бюджету училища скла-
далася з міської субсидії (18 – більше 20 тисяч
рублів)5, допомоги від академії (5000 рублів) і
коштів від плати за навчання. Сума, асигнова-
на Санкт-Петербурзькою академією мистецтв,
складала приблизно сьому частину училищних
витрат. Щоправда, уже в 1914 р. академія нама-
галась урізати свої асигнування більш ніж удвічі
[11, арк. 345], але після настійливого клопотання
училища академічне зібрання 21 грудня 1915 р.
вирішило залишити попередню суму – 5000 ру-
блів [11, арк. 319]. Коштів, що поступали, однак,
не вистачало на необхідні потреби, і довелося
підвищити плату за навчання спочатку до 50, а
потім і до 70 рублів [11, арк. 310], що мало впли-
нути на доступність художньої освіти.

Кроком назад у порівнянні з діяльністю
школи Раєвської-Іванової став і віковий ценз. Як
5  1 червня 1911 р. було рішення Харківської міської думи

про виділення з міських коштів на утримання Харківського
художнього училища за кошторисом на 1912 р. при відкритті
четвертого загальноосвітнього класу 18 241 рублів;
за кошторисом на 1913 р. при відкритті п’ятого
загальноосвітнього класу – 20 481 рублів; за кошторисом
на 1914 р. при відкритті шостого загальноосвітнього класу –
20 516 рублів [14, арк. 15]. На 1 липня 1912 р. міська субсидія
складала більш як 15 000 рублів (див.: «Протокол ревізійної
комісії з перевірки грошового звіту Харківського художнього
училища на ІІ-е півріччя 1912 р.» [11, арк. 211]
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і в деякі інші навчальні заклади, підпорядковані
Санкт-Петербурзькій академії мистецтв, в учили-
ще приймалися діти обох статей віком не менше
12 років [12, арк. 357]. Молодші діти залишалися
за бортом художньої освіти. Утім, у цілому учи-
лище стало новою, більш високою сходиною в
художній освіті міста. Продовжував збільшувати-
ся приріст учнів. На 1 січня 1914 р. в Харківсько-
му художньому училищі навчалося 228 чоловік
[11, арк. 211], а в наступному навчальному році –
240 із 45 губерній [11, арк. 345], що майже втричі
перевищувало річну кількість вихованців у школі
Раєвської-Іванової періоду розквіту цього закладу.

Підвищення плати за навчання в училищі на
перший погляд сприймається як серйозне гальмо
в отриманні художньої освіти дітьми з незамож-
них прошарків суспільства. Однак звіти показу-
ють і дії іншого характеру. У 1914 р. створеним
при училищі товариством «вспомоществования»
було задоволено 98 заяв про матеріальну допомо-
гу. 65 учнів із 240 були звільнені від плати за на-
вчання, 17 виплачувалася стипендія в розмірі від
50 до 300 рублів, неспроможним учням видава-
лися безкоштовні обіди в їдальні навчального за-
кладу, художні приладдя тощо [11, арк. 211, 345].
Підлітки та молодь з «нижчих» прошарків скла-
дали більшість вихованців закладу. У 1913 р. тут
навчались 113 чоловік із міщан, цехових і селян
[11, арк. 211]. У наступному році показник зріс до
122 [11, арк. 345]. Тому в даному разі отримання

більш високої плати з учнів спроможних було од-
ним із заходів, що сприяв поліпшенню матеріаль-
ного стану училища, а не цілеспрямованою пере-
шкодою для абітурієнтів із «нижчих» прошарків.

Зміцнення становища одразу же стало ви-
користовуватися для розширення художньої
підготовки учнів. Виходячи зі звіту за 1913 р.,
до програми, що склалася в міській художній
школі, додалося спеціальне вивчення (як окре-
мий клас із живопису) торсу й частин людсько-
го тіла [11, арк. 211], у 1914 р. – введено викла-
дання методики малювання та чистописання
[11, арк. 345] і порушено клопотання перед
Санкт-Петербурзькою академією про дозвіл від-
крити скульптурне відділення у зв’язку з потре-
бою «у школі скульптури» [11, арк. 143] в місті.

Значно розширився склад педагогів. Приміт-
но, що абсолютну більшість викладачів художніх
дисциплін склали учні Рєпіна: Г. М. Горелов,
О. О. Кокель, О. М. Любимов, С. М. Прохоров,
О. І. Тітов, М. С. Федоров. У Вищому художньому
училищі в майстерні В. Є. Маковського навчався
К. П. Пінєєв. Продовжували працювати М. Р. Пе-
стриков і М. А. Беркос, які закінчили Санкт-
Петербурзьку академію мистецтв відповідно у
1893 і 1899 рр., тобто до введення системи май-
стерень. Серед викладачів спеціальних предметів
були професор кафедри теорії та історії мистецтв
Харківського університету Ф. І. Шміт, відомий
згодом як автор теорії прогресивного циклічно-

Іл. 3. Митрофан Федоров. Фото. 1900-ті Іл. 4. Михайло Беркос. Фото. 1885
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го розвитку мистецтва, і так само відомий потім
лікар-анатом В. П. Воробйов. Директором учили-
ща був призначений О. М. Любимов [13, арк. 88]
(Іл. 5).

Мистецькі погляди педагогів цього колекти-
ву формувалися під впливом зростаючого неза-
доволення існуючим ладом у широких верствах
суспільства і багато в чому близькі до передо-
вих ідей часу. В умовах початку ХХ ст., в період
гострої ідейної боротьби в мистецтві, виступів
представників нової генерації проти академіч-
ного консерватизму, що простежується і в ху-
дожньому житті Харкова (а деякі гарячі голови
взагалі закликали до повної ліквідації академій),
педагоги харківського училища зробили значний
внесок у справу збереження цінних традицій, які
вже раніше склались у художній освіті міста, у
збереженні серйозної професійної школи.

Викладання проводилося за програмою, пе-
ревіреною часом, про що свідчать звіти про ді-
яльність Харківського художнього училища за
1913 і 1914 рр. [11, арк. 211, 345]. Як і раніше,
зберігався принцип поступовості навчання. Від
простих геометричних предметів учні перехо-
дили до більш складних, а потім – до вивчення
фігури людини в довкіллі. При навчанні рисунку,
як і раніше, особлива увага зверталася на вмін-
ня учня аналізувати натуру, застосовувати знання
теоретичних дисциплін – пластичної анатомії,

перспективи. Як розповідав авторці даної статті
1982 р. колишній випускник училища, видатний
український мистець Б. В. Косарев, педагог, по-
мітивши в роботі учня викривлення, не просто
розкривав помилку, а й, щоб той краще усвідо-
мив її, направляв до відповідних таблиць або
скелета. Ґрунтовне володіння науковою основою
рисунку самими педагогами надавало їм можли-
вість зображувати фігуру в складних ракурсах,
передавати рух і пластику конкретної людини і,
що особливо важливо, привчати учнів бачити ве-
лику форму, її конструктивну основу, що вкотре
підтверджує зв’язок харківських художників-пе-
дагогів з найкращими традиціями академічної
школи. А рисунки О. О. Кокеля, які відзначали-
ся і глибиною аналізу, і чеканністю форми, досі
експонуються на кафедрі рисунку ХДАДМ серед
найкращих наочних матеріалів для студентів.

Разом з традиційністю в рисунках самих
педагогів простежувалися й нові риси, що по-
являлися у зв’язку із загальною спрямованістю
мистецтва зламу ХІХ і ХХ ст. Так, у роботах
О. О. Кокеля простір відтворюється більш уза-
гальнено і не тоном, а різним за активністю кон-
туром, як, наприклад, у рисунку фігури дівчини,
яка стоїть у профіль із закинутими за шию рука-
ми (Іл. 6). За скульптурною чеканністю форми і
лаконічністю контуру цей рисунок нагадує кла-
сичний рельєф. Але це вже не твердий контур
класицистичного малюнка, а лінія більш жвава,
з певними живописними якостями, підсиленими
стриманим введенням світлотіні. Невипадково
улюбленим матеріалом для Кокеля став вугіль,
що надавав можливість не «перевантажувати»
роботу тоном при світлотіньовому передаванні
натури.

Як і раніше, поряд із довгочасним рисун-
ком практикувалися короткочасні начерки, що
розглядалися як незамінна форма вивчення руху
людини. Програмою передбачалися начерки
по пам’яті й за враженням [12, арк. 146]. Прав-
да, у звітах школи, що подавалися до Санкт-
Петербурзької академії мистецтв з 1913 р., вже
немає конкретних відомостей про проходження
цього розділу і сказано лише, що заняття зі спе-
ціальних предметів «проводилися згідно зі вста-
новленими програмами» [11, арк. 211, 345]. Утім,
про рівень проведення цих занять можна скласти
уявлення, виходячи з професійних якостей ви-
кладачів. Чудовим майстром начерків був сам ди-
ректор училища О. М. Любимов, який викладав
трохи не у всіх рисувальних класах – частин тіла,
масок, фігурному і натурному [11, арк. 211, 345].
Він відзначався винятковою здібністю на льоту
схоплювати головне – позу, жест, рух. Ці особли-
вості таланту Любимова особливо виявилися в

Іл. 5. Олександр Любимов – директор Харківського
художнього училища. Фото. 1914
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Іл. 6. Олексій Кокель. Академічний рисунок.
1890-ті. Пап., вуг.

Іл. 7. Олександр Любимов. В. Коміссаржевська.
Журнал «Театр и искусство». 1903

журнальній графіці, де його успіхи на той період
були найбільш визначними. Як приклад можна
навести шарж на В. Коміссаржевську (Іл. 7).

Основою професії, як і раніше в харківській
школі, продовжував вважатися академічний ри-
сунок. Особливе значення, яке надавалось йому,
виявлялося не лише в кількісній перевазі викона-
них робіт [11, арк. 211, 345], а й у деяких ново-
введеннях, що не знайшли відображення в про-
грамах інших художніх училищ. Так, окрім курсу
пластичної анатомії, що читав лікар, починаючи
з класу частин тіла, викладали анатомічне малю-
вання, як це було у Вищому художньому учили-
щі при Санкт-Петербурзькій академії мистецтв і
мало сприяти глибшому розумінню учнями будо-
ви людського тіла. У Харківському училищі курс
анатомічного малювання викладав один із учнів
Рєпіна С. М. Прохоров (Іл. 8). Мистці-педагоги
Харківського училища, перш за все, були гарни-
ми рисувальниками.

Композиція, як і в інших школах і учили-
щах, підпорядкованих Санкт-Петербурзькій ака-

демії мистецтв, не викладалася. Але зберігалися
традиції учнівських виставок, на яких, окрім ін-
ших робіт, були представлені композиційні ес-
кізи. У міській художній школі, що передувала
училищу, теми ескізів попередньо затверджува-
лися на педагогічних нарадах [12, арк. 130, 348].
Композиційними завданнями передбачалося
зображення реального життєвого факту, або ж
пейзажного мотиву, або ж ілюстрування літе-
ратурного твору, як, наприклад, «Бенкет», «По-
бачення», «Обід», «Рибалки», «Повернення з
роботи», «Весна», «Льодохід», «Золота осінь»,
«Казка про рибака і рибку» (за О. С. Пушкіним)
тощо [12, арк. 130, 348]. Така практика зберіга-
лась і після перетворення школи в училище. Але
в його звітах, надісланих до Санкт-Петербурзької
академії, вже немає відомостей про тематику
учнівських ескізів. В інформації про училищну
виставку за 1914 р., опублікованій у місцевій пре-
сі [21], повідомлялося, що самостійні роботи (на-
черки й етюди) справляють «краще враження»,
аніж класні завдання, бо «в кожній із них є дещо
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цей авангардний напрям розглядається як одна з
яскравих сторінок тогочасної європейської куль-
тури. Борис Косарев, який був одним з тих «ку-
бофутуристів», згодом сам довгий час викладав
у системі художньої освіти Харкова, як і дехто з
його викладачів у художньому училищі, більше
пов’язаних із новаторськими ідеями попередньої
епохи – модерну. Але це вже нова сторінка розви-
тку художньої освіти в Харкові.

Висновки з даного дослідження і пер-
спективи подальших розвідок. Отже, аналіз
діяльності міської художньої школи і художньо-
го училища в Харкові в період 1896–1918 рр. на
основі введення досить значної кількості ще не
опублікованих архівних документів допоміг ви-
явити специфічну особливість розвитку мистець-
кої освіти в Харкові – поперемінну тенденцію до
зміни суто художнього напряму на художньо-про-
мисловий і навпаки. Документально розкрито,
що Санкт-Петербурзьку академію мистецтв мало
цікавили попередні надбання харківської худож-
ньої школи з її традиціями, які своїм корінням ся-
гали другої половини ХVІІІ ст., і процес переве-
дення школи в училище з відповідними правами
розтягнувся на 16 років (1896–1912). Наголоше-
но, що для становлення педагогічної системи як
міської художньої школи, так і училища особли-
во важливу роль відіграла попередня діяльність
школи Раєвської-Іванової в Харкові. Показано,
що в училищі вдалося сформувати досить міц-
ний педагогічний колектив з місцевих мистців і
випускників Санкт-Петербурзької академії, як
правило, учнів І. Ю. Рєпіна. Але розгорнути ді-
яльність на повну силу завадила Перша світова
війна, що розпочалася невдовзі, а також суспільні
потрясіння після державного перевороту в Росій-
ській імперії і встановлення більшовицької влади
на українських теренах. Декілька талановитих
учнів, які встигли закінчити училище на 1918 р.,
стали емігрантами, а дехто – і відомими мистцями
на чужині, як В. Бобрицький та Б. Цибіс. Аналіз
педагогічної системи Харківського училища по-
казав, що в ньому були закладені фундаменталь-
ні основи серйозної професійної школи, які зна-
йшли продовження наступними десятиліттями.
Викладачі, які у власній творчості долучалися до
новаторських пошуків свого часу, пов’язаних із
добою модерну, у своїй системі викладання не за-
вадили учням у їхніх «кубофутуристичних» захо-
пленнях, коли модерн стрімко втрачав позиції під
натиском українського авангарду. А в подальшо-
му, на нових етапах розвитку мистецької освіти
в місті, продовжував використовуватись і досвід
тих, хто більше спирався на усталені традиції, і
новітні пошуки, але це вже потребує подальших
досліджень.

індивідуальне». Серед тих, що «вигідно вирізня-
лися» на загальному тлі, названі роботи учнів По-
рошина, Кигичина, Коваленка, Грундт, Дьякова,
Перова, Шевченко [21]. Утім, ці збережені дані
нічого не говорять про зв’язок робіт зазначених
авторів із принципами розуміння композиції са-
мими педагогами, які активно виступали на різ-
них виставках, часом разом зі своїми учнями.
Так, Б. Косарев, тільки вступивши до училища,
вже 1914 р. брав участь у виставці Товариства
харківських художників. Творчі уподобання са-
мих педагогів близькі мистецьким пошукам доби
модерну (Іл. 9).

Як показують збережені твори самих ви-
кладачів училища того періоду, в основному їм
важко дорікнути в непорушному консерватизмі,
і їхня творчість виявляє прагнення вирішувати
завдання, поставлені перед мистецтвом життям.
Прагнення осучаснити програму простежуються
й у викладачів теоретичних дисциплін, зокрема
у професора Ф. І. Шміта, якого не задовольня-
ло, що під керівництвом викладача учні вивчали
лише стародавнє мистецтво, а ХVІІ–ХІХ ст. про-
сто замовчувалися, і він вніс корективи, аби ви-
правити ситуацію [11, арк. 259 зв.]

У 1914 р. учням М. Перову і М. Тупіцину
були вручені перші свідоцтва про закінчення
училища – вже за два роки після реорганізації
[11, арк. 345]. Але через початок Першої світо-
вої війни училище не встигло повноцінно роз-
горнути свою роботу. Перший поверх було
відведено під лазарет для поранених, частина
вихованців і викладачів – покликана в діючу ар-
мію [11, арк. 345]. До 1918 р., поки училище ще
якось діяло, його встигли закінчити і відомі потім
художники В. Бобрицький, В. Дьяков, М. Калми-
ков, Б. Косарев, М. Міщенко, Г. Цапок, Б. Цибіс,
які увійшли до харківського кубофутуристичного
угруповання «Спілка семи» (1916–1919). Після
виставки своїх творів у 1917 р. вони почали ко-
ристуватись помітним авторитетом у мистецьких
колах міста, а у травні 1918 р. вже демонстрували
свої твори на виставці «Союзу мистецтв», що від-
крилась у приміщенні Харківського художнього
училища. У 1919 р. усі члени «Сімки», як назвав
групу Б. Косарев, взяли участь у «Збірнику Ново-
го мистецтва». Утім, невдовзі у зв’язку зі свавіл-
лям більшовицького режиму після проголошення
радянської влади на Україні В. Бобрицький [20],
Б. Цибіс, В. Дьяков, М. Калмиков вимушено емі-
грували. Перші двоє у вигнанні з часом стали ві-
домими у світі мистцями. Б. Косарев і Г. Цапок
долучилися до творення мистецтва українсько-
го авангарду. На хвилі шалених суспільних пе-
ретворень в Україні він бурхливо вторгався в її
мистецький простір, відкидаючи модерн, а нині
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С. О. Раєвського. 1916. П. на карт., о.

Іл. 8. Семен Прохоров. Автопортрет. 1895.
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