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ТРАНСФОРМАЦІЇ СУЧАСНОГО 
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МОРФОЛОГІЇ ВІЗУАЛЬНОГО 
МИСТЕЦТВА
Алфьорова З. І. «Патерни бачення» Віктора Си-
доренка: досвід трансформації сучасного мистця 
в контексті змін морфології візуального мисте-
цтва. Метою статті є дослідження трансформа-
ції «патернів бачення» візуальної сфери на прикладі 
творчості українського художника та дослідника 
сучасного візуального мистецтва Віктора Сидорен-
ка. Обрана для аналізу особа видатного українського 
мистця надає змогу прослідкувати зміни професій-
ного «бачення» протягом останньої чверті століт-
тя існування українського візуального мистецтва. 
Звернення до творчого доробку Віктора Сидоренка 
зумовлено також тією обставиною, що саме цей 
дослідник увів у вітчизняний мистецтвознавчий 
дискурс поняття «візуальне мистецтво» і вперше 
охарактеризував його практику. Важливість за-
значеної проблематики для теорії та практики 
сучасної візуальної сфери полягає також у тому, 
що в публікації виявляються взаємозв’язки між но-
вітнім морфологічним структуруванням сучасного 
візуального мистецтва як якісно нового утворення 
у візуальній сфері, змінами у професійному «бачен-
ні» візуальних мистців і еволюцією типу зображен-
ня (морфеми), з  яким вони працюють. Створивши 
в межах новаторського виставкового триптиху 
єдиний морфологічний та смисловий континуаль-
но-діючий візуальний простір, Віктор Сидоренко не 
тільки продемонстрував можливості нової морфеми 
в структурі сучасного українського мистецтва  — 
трансзображення, а й довів невичерпність тради-
ційних засобів художньої живописної виразності. 
Мистецтвознавча рефлексія щодо проєкту під наз-
вою «Всі кольори спектру  — це біле світло» (2021) 
дозволяє виявити також новітні онтологічні ознаки 
«патернів бачення» мистця сучасного візуального 
мистецтва, охарактеризувати певні тенденції її 
подальших змін. Методологія дослідження базується 
на методах, розроблених у розвідках автора стат-
ті, Дж. Лендсдауна, С. Шофілда та інших. Автор 
аналізує публікації, в яких досліджується стан укра-
їнського сегмента візуального мистецтва. У статті 
представлена спроба як дослідити інструментальну 
систему змін у морфології візуального мистецтва, 
так і виявити роль індивідуальної свідомості мис-

тця, котрий активно використовує потенціал цих 
змін. Створення складного поліморфного візуального 
мегапроєкту, формування множинного «смислового 
поля» цим проєктом, програмна відмова від сталої 
візуальної форми  — це ті «точки біфуркації», які 
можуть характеризувати подальші трансформації 
мистця візуального мистецтва. 

Ключові слова: «патерни бачення» візуальних мист-
ців, морфологія сфери візуального, українське візуальне 
мистецтво, поліморфний візуальний проєкт, твор-
чість Віктора Сидоренка. 

Alforova Z. “Patterns of Vision” by Victor Sidorenko: 
the Experience of Transformation of a Contemporary 
Artist in the Context of Changes in the Morphology of 
Visual Art. The aim of the article is to study the trans-
formation of “patterns of vision” of  the visual sphere 
on the example of  the work of a Ukrainian artist and 
researcher of contemporary visual art, Viktor Sydoren-
ko. The personality of the outstanding Ukrainian artist 
chosen for analysis allows the author to trace the chang-
es in the professional “vision” over the last quarter of 
a century of the existence of Ukrainian visual art. The 
appeal to Viktor Sidorenko’s work is also conditioned 
by the fact that it was this researcher who introduced 
the concept of “visual art” into Ukrainian art criticism 
discourse and who was the first to characterize its prac-
tice. The importance of this problem for the theory and 
practice of the modern visual sphere also lies in the fact 
that the publication reveals the relationship between the 
latest morphological structuring of modern visual art 
as a qualitatively new education in the visual sphere, 
changes in the professional vision of visual artists and 
the evolution of  the type of image (morpheme), with 
which they work. Having created a single morphological 
and semantic continuous visual space within the inno-
vative exhibition triptych, Viktor Sidorenko not only 
demonstrated the capability of a new morpheme in the 
structure of contemporary Ukrainian art  — trans-im-
age — but also proved the inexhaustibility of tradition-
al means of artistic expression. Artistic reflection on 
the project “All colors of  the spectrum are white light” 
(2021) also allows us to identify the latest ontological 
features of  the “patterns of vision” of  the artist of con-
temporary visual art, to characterize certain trends in 
further changes. The research methodology is based on 
the methods developed in the research of  the author 
of  the article, J. Landsdown, S. Schofield, and others. 
The author analyzes publications in which the state 
of  the Ukrainian segment of visual art is studied. The 
article presents an attempt to explore both the instru-
mental system of changes in the morphology of visual 
art and to identify the role of individual consciousness 
of  the artist, who actively uses the potential of  these 
changes. The creation of a complex polymorphic visual 
megaproject, the formation of a multiple “field of mean-
ing” by this project, the programmatic rejection of a sta-
ble visual form — these are the “bifurcation points” that 
can characterize further transformations of  the visual 
artist.

Keywords: “patterns of vision” of visual artists, morphology 
of  the visual sphere, Ukrainian visual art, polymorphic 
visual project, works of Viktor Sidorenko.
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Підсумок розвитку сучасного українського 
візуального мистецтва за останні 20 років (два де-
сятиліття XXI ст.) дозволяє, на нашу думку, про-
слідкувати трансформацію «патернів бачення»1 
вітчизняних мистців, які працюють у межах цієї 
морфологічної сфери. Обсяг статті, безумовно, не 
дозволяє виявити та охарактеризувати всі аспек-
ти цієї трансформації, але матеріал підсумкового 
міждисциплінарного проєкту 25 річної худож-
ньої діяльності однієї з провідних постатей укра-
їнського візуального мистецтва Віктора Сидорен-
ка надає змогу прослідкувати її основні тенденції.

 Виникнення з другої половини ХХ ст. об’єк-
тивного підґрунтя для формування сфери «то-
тального візуального» було фундовано поєд-
нанням культури повсякденності з художньою 
культурою, яка, за словами М. Бахтіна, примно-
жила (і таким чином реконструювала) «Я» після-
воєнної людини. Джерелом такого «множення» 
стала власне проєктно-конструктивістська сут-
ність культури ХХ ст. Таким чином, актуаліза-
ція зазначеної проблематики була зумовлена як 
об’єктивними чинниками, насамперед переходом 
посткласичної культури (хоч і неравномірним) зі 
стадії постмодерного розвитку у стадію постпо-
стмодерного (або, як ще вважають, мегапостмо-
дерного) розвитку, так і суб’єктивними чинни-
ками, серед котрих найважливішим став чинник 
трансформації «патернів бачення»2 мистця візу-
альної сфери. 

Відносно коротка історія розвитку україн-
ського національного сегменту візуального мис-

тецтва як такого (остання третина ХХ — перша 
половина ХХІ ст.) вплинула на те, що історіогра-
фія зазначеної проблеми у вітчизняному мисте-
цтвознавчому дискурсі є представленою переваж-
ним чином публікаціями вчених, які працюють в 
Інституті проблем сучасного мистецтва (ІПСМ) 
НАМ України. Директор, інтелектуальний лідер 
цієї шанованої установи, художник, куратор, на-
уковець, кандидат мистецтвознавства, професор, 
народний художник України і Президент Націо-
нальної академії мистецтв України Віктор Сидо-
ренко був першим в Україні, хто ввів у науковий 
обіг поняття «сучасне візуальне мистецтво», ви-
значивши новітню візуальну практику як пост-
класичну, проаналізував чинники, котрі фунду-
вали професійну свідомість перших українських 
візуальних мистців [23] (іл. 1).

Аналіз останніх досліджень і публікацій 
свідчить, що зазначена проблематика продов-
жує цікавити українських та зарубіжних науков-
ців. Дослідження й публікації автора цієї статті 
З. Алфьорової [3; 4; 5], а також великої когорти 
співробітників ІПСМ: згаданого В. Сидоренка 
[21], а також Н. Булавіної [10], Г. Вишеславського 
[11], Вл. Тузова [31] та інших дотичні до висвіт-
лення трансформації професійної свідомості 
українських митців від другої половини ХХ ст. 
до на наших днів. У публікаціях співробітників 
ІПСМ було простежено та проаналізовано як за-
гальні «контури» виникнення змін у професій-
ному «баченні» українських візуальних мистців, 
так і роль актуальних для кожного конкретного 
періоду мистецьких практик, які стали результа-
том цих змін.

Але в останні п’ять років з’явились дослі-
дження й публікації, що звертають увагу на ті 
аспекти проблеми, котрі досі не були висвітлені. 
Які «корпуси» публікацій в історіографії пробле-
ми можна виділити? По-перше, це публікації, що 
певним чином підсумовують існування націо-
нального сегмента українського візуального мис-
тецтва за певний період часу. Ідеться про фунда-
ментальне дослідження у 2-х книгах Г. Скляренко 
«Українські художники: з відлиги до Незалеж-
ності» (2018), яка, описуючи буття українських 
художників у вказаний період, аналізує основні 
об’єктивні чинники, котрі вплинули на зміну 
смислових пріоритетів вітчизняних мистців [28]. 
До цього «корпусу» можна також віднести дослі-
дження О. Авраменко «Українське образотворче 
мистецтво другої половини ХХ століття: зміна 
парадигм виникнення та функціонування» (2009) 
[1]. У книзі Н. Мусієнко «Мистецтво Майдану» 
(2015) звертається увага на те, що індивідуальна 
свідомість українських художників різних напря-

1. У своїй дисертації ми обґрунтували концепт «патер-
ни бачення» та його конотації з основними концепта-
ми морфології мистецтва. (Див.: Алфьорова З. І. Ві-
зуальне мистецтво кінця XX — початку XXІ століття : 
автореф. дис. ... д ра мистецтвознавства : 26.00.01 
/ Харківська державна академія культури. Харків, 
2008. 40 с.) 

2. Свого часу Г. Вельфлін досліджував стилістичні ка-
тегорії Ренесансу та бароко в контексті «способів 
бачення», які розгортаються між площинними та 
глибинними зоровими уявленнями. М. Мерло-Понті 
не тільки обґрунтовував феноменологічну зумовле-
ність існування єдності перцептивного поля, а й став 
фундатором нових психологічних основ теорії фор-
ми, вважаючи, що «постійність кольорів та об’єктів 
не створюється інтелектом, а схоплюється поглядом 
у тій мірі, в якій він пристосовується й адаптується 
до організації візуального поля». (Див.: Morlean-
Ponty M. Le cinema et la Nouzelle Psychologie. Sens 
etnon-sens. Paris : Nagel, 1948. P. 49.) Феноменоло-
гія бачення М. Мерло-Понті вважає, що людина має 
необхідність «погляду» на ситуацію, продукування її 
смислу (значення) — це дозволяє їй долати створені 
нею структури та будувати нові. (Див.: Merleau-Ponty 
М. La structure du comportement. Paris : PUF, 1942. 
7e éd. In 1972.)
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Іл. 1. Віктор Сидоренко. Фото. 
Персональний сайт Віктора Сидоренка. (URL: https://sydbook.com/en)

Іл. 2. Виставковий простір проєкту «Технології травм». 
Фото. Архів Віктора Сидоренка
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мів зазнала впливу ідей, які були актуалізовані 
подіями українського Майдану як явища рево-
люційного ґатунку [14]. О. Ковальчук у моногра-
фічному дослідженні «Сценографічна практика у 
просторі ХХ століття: київські реалії» (2019) теж 
частково торкається проблеми формування укра-
їнських мистців [12]. Цікавим є монографічне до-
слідження М. Протас «Мистецтво посткультури: 
тенденції, ризики, перспективи» (2020) [18], до-
повнене її докторською дисертаційною роботою 
[19]. У досліджені М. Протас «вперше у вітчиз-
няному науковому дискурсі вивчаються особли-
вості становлення образотворчого мистецтва, зо-
крема української скульптури, що детерміновані 
стильовими парадигмами модернізму, постмо-
дернізму та постпостмодернізму, зокрема в аспек-
ті contemporary art, що в просторі вітчизняного 
культуротворення віддзеркалилося ентропійни-
ми процесами реїфікації мистецької свідомості 
й формотворчих принципів» [19, с. 3]. Спираю-
чись на тезу про «фізикалізм contemporary art», 
дослідниця систематизує мистецький досвід 
скульпторів у мистецтвознавчу еволюційну мо-
дель, коротко висвітлюючи епістемологію теорії 
стилю в мистецтвознавстві минулого й сучасного 
[19, с. 6], та констатує, що «пролонгована до сьо-
годення культурно-мистецька криза, під час якої 
домінують оціночні критерії техноестетики, по-
силює редукцію мистецької свідомості, через що, 
виникаючи у добу модернізму, окремою версією 
існуючи у мистецтві соціалістичного реалізму, 
посилюючись у добу постмодернізму, досягаю-
чи пікового стану в сучасних проєктах фази по-
стпостмодернізму, тенденції комодифікації і реї-
фікації творчої свідомості загрожують колапсом 
глобалізованій культурі світу» [19, с. 36]. Такий 
висновок авторки вбачається дещо радикальним, 
адже творчість найвідоміших українських візу-
альних мистців демонструє певний мистецький 
супротив означеним тенденціям.

Наступним історіографічним «корпусом» 
є  публікації, які характеризують змістовно-за-
садничі зміни в мистецькій свідомості україн-
ських художників сьогодення. Це, як правило, 
філософсько-естетичні роботи, об’єктом котрих 
є художня творчість як така. Це насамперед мо-
нографія нині вже покійного О. Босенка «Сво-
бодная атональность» (2020), яка була спрово-
кована саме творчістю Віктора Сидоренка, але, 
за словами автора, «не є прямим коментарем до 
його живопису» [7, с. 4]. Філософські роздуми 
О. Босенка стосуються не свідомості (або, як 
вказує автор, «не мислення»), а почуттів, абсо-
лютного зору та слуху, котрі фундують «поетику 
свободи», що є головною у творчості. Попередня 

книга відомого філософа «Ходы. Шестая. Пас-
торальная» (2017) теж торкалась творчості як 
такої. «Ця коротка книга  — про неможливість 
репрезентації та неповторність. Її не прочитати 
два рази — вона про неможливість виразити ін-
тонації миті» [8, с. 21]. 

О. Аккаш, теж співробітниця ІПСМ, у своїй 
статті «Сучасне візуальне українське мистецтво 
у категоріях теоретичної естетики (феноменоло-
гічний аспект)» (2018) аналізує сучасне візуаль-
не мистецтво у категоріях теоретичної естетики, 
спираючись на феноменологію як методологію 
власного дослідження [2]. «Творчість провідних 
українських мистців розпредмечує реальну при-
роду естетичного індивідуального та загально-
го (у суспільній свідомості) досвіду. Долається 
відчуження між буттям, його опредметненням у 
мистецьких образах та тлумаченням змісту цих 
образів. Протиставлення естетичного суб’єкта 
та об’єкта, що навіть переходило у протиріччя 
та взаємне заперечення, знімається...», вказує ав-
торка [2, с. 50]. Можна погодитись із наведеною 
тезою авторки за умови актуалізації суб’єктності 
глядача в останню третину ХХ ст. Але на сьогод-
ні, на початку ХХІ ст., естетичний суб’єкт і об’єкт 
знаходяться у більш складних стосунках. У своє-
му дослідженні «Візуальне мистецтво кінця XX — 
початку XXІ століття» (2008) ми вказували на те, 
що ці стосунки регулюються не бінарностями, 
а так званими «триєдностями» і виявляють здат-
ність «створювати» новий тип культурно-мис-
тецької суб’єктності, ознакою якої є її процесу-
альність [3].

Цікавою є монографія Л. Смирної «Століт-
тя нонконформізму в українському візуальному 
мистецтві» (2017), в якій розглядаються світо-
глядні й філософські засади нонконформізму, ок-
реслюються хронологічні та територіальні межі 
цього явища [29]. Нонконформізм розглядаєть-
ся дослідницею як частина світоглядних засад 
мистецької свідомості українських візуальних 
мистців, які фундували протестні настрої з дру-
гої половини ХХ ст. Відома художниця, мисте-
цтвознавець, співробітниця ІПСМ Ольга Петро-
ва у книзі «Третє Око» (2015) аналізує сучасний 
художній процес в Україні, акцентуючи увагу на 
поліваріантності творчого пошуку українських 
мистців [16]. Утім, монографічно-есеїстичне до-
слідження авторки не присвячене саме змінам у 
мистецькій свідомості сучасних українських ху-
дожників.

Окремо можна назвати книгу «Герой, Об’єкт, 
Фантом Віктора Сидоренка: Лексикон» (2019), 
присвячену Віктору Сидоренку, в якій феномен 
творчості художника розглядається крізь призму 
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«бачення» його Героя [22]. Книга є збіркою есеїв 
різних авторів, котрі аналізують шлях створено-
го Віктором Сидоренком Героя / Об’єкта / Фан-
тома як у його власному пластичному вимірі, так 
і у віддзеркаленні колег.

До третього «корпусу» публікацій належать 
наукові праці, які найбільше дотичні до зазначе-
ної проблеми. Так, у статті Н. Булавіної «Досвід 
візуального мистецтва в ритмі глобальних тран-
сформацій. Нові моделі художньої дії» (2019) [10] 
розглядаються основні механізми примножен-
ня досвіду сучасної вітчизняної візуальної кре-
ативності після середини 2000 х рр. Дослідниця 
звертає увагу на те, що «складна топологія нової 
творчої діяльності, як виявляється, вже не під 
силу класичним мистецьким інституціям (музе-
ям, галереям, центрам тощо) через нездатність 
останніх хоч якось визначати або впливати на 
хід поточних справ й охороняти традиційну ав-
тономію новоформатних творів. Фігура худож-
ника в означених умовах, як і художня спільнота 
загалом, також зазнає ревізії й перегляду і наді-
ляється іншим соціально-прагматичним змістом. 
Відповідно до актуальної глобалізованої моделі 
творчої професії, що акцентує багатовекторність, 
спостерігаємо появу на артсцені художника-ен-
циклопедиста, який опанував чимало фахів, ово-
лодів суміжними ремеслами, постійно здійснює 
самовдосконалення й самонавчання (є таким собі 
одвічним стажером) і здатний бути своєрідним 
рейвером всередині тимчасової мережевої ситу-
ації» [10, с. 58]. 

В іншій своїй публікації  — «Вітчизняна мо-
дель актуального мистецтва. Шлях до зрілості» 
(2018)  — Н. Булавіна аналізує функціонування 
саме вітчизняної моделі актуального візуально-
го мистецтва від початку 1990 х рр. і до теперіш-
нього часу [9]. Авторка доходить висновку, що 
«українські мистці закономірно плекали надію на 
оживлення прогресивного мистецтва, а точніше, 
на розвиток альтернативних його напрямів зав-
дяки підтримці інституцій, які функціонують не 
на державному рівні, а переважно підтримують-
ся зусиллями західних установ» [9, с. 83]. Утім, 
не можна не погодитись із думкою Н. Булавіної 
про те, що «збільшення мистецького арсеналу, 
збагачення його новітніми технологіями, оперу-
вання можливостями нових медіа, руйнування 
стереотипів породжувало в українських креа-
торів логічну потребу у власній ідентифікації по 
відношенню до міжнародного мистецького сере-
довища, з намаганням посісти рівноправне місце 
на світовій художній сцені. Проте одновекторна 
прозахідна орієнтація, наслідування чужинно-
го інституціонального оформлення і намагання 

“вміщуватися в розкручену іноземну ситуацію” 
призводили лише до затиснення в цехових рам-
ках і самоусунення від користування знаковістю 
оточуючого світу» [9, с. 84]. Серед основних тез 
Н.  Булавіної можна підкреслити важливість на-
ступної: «Поступові структурні зрушення в рам-
ках моделі українського “іншого” мистецтва 
пов’язані із початком 2000 х рр. Попри такий 
невеликий термін вони, тим не менш, є суттєви-
ми. У цей час в українській суспільно-культурній 
свідомості починає змінюватися баланс пріори-
тетів категорій “іншого” і “нового” та “традицій-
ного” і “стабільного”. І хоча розуміння “нового” 
залежить від індивідуального розуміння учас-
никами культурного процесу, тим не менш, вже 
присутні артикуляція бажання вироблення адек-
ватної стратегії, художньої політики, що відпові-
дає міжнародним інтелектуальним вимогам, й за-
воювання репутації» [9, с. 85]. При цьому треба 
підкреслити, що Н. Булавіна не ставить за мету 
дослідити власне зміни в професійній свідомості 
українських візуальних художників, адже мета 
публікації була зовсім інша. 

І, нарешті, в монографічному дослідженні 
М.  Юр «Метамодель українського живопису» 
(2019) [32] аналізується поступове створення 
певної метамоделі українського живопису розпо-
чинаючи з ХІХ ст. до сьогодення, в котрій трети-
ну займає «авторська модель», «смислоутворю-
ючу основу якої визначають світосприйняття та 
цінні орієнтири митця, авторська картина світу, 
ідея, концепція, світоглядна проєкція, візія часу, 
культурна рефлексія, ідентифікація, генерація 
нових сенсів, смислів, значень, контекстне мис-
лення, художній експеримент; художню — засади 
живопису» [32, с. 4].

Наведений історіографічний аналіз пробле-
ми між тим доводить, що жоден автор не дослі-
джував її з позицій морфології візуальної сфери, 
не розглядав трансформації «патернів бачення» 
мистця візуальної сфери як частину морфеми, 
котрою в контексті проблематики виступає ба-
гатоскладовий візуальний проєкт, а природа цієї 
морфеми онтологічно є поліфонічною. Задля 
справедливості зазначимо, що у своїй минулій 
публікації ми як раз аналізували творчий доро-
бок Віктора Сидоренка як яскравий приклад ро-
боти над новим типом зображення, чиєю онтоло-
гічною рисою стає його трансгресивний характер 
[6, с. 56]. Певним висновком цієї публікації стала 
думка про те, що трансзображення як морфема 
є результатом змін у професійному «баченні» су-
часного візуального митця і фундує існування 
морфологічної системи під назвою «візуальне 
мистецтво» [там само].
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Іл. 3. Цитохронізми. Живопис. Серія. 
Персональний сайт Віктора Сидоренка. 

(URL: https://sydbook.com/en)

Іл. 6. Цитохронізми. Живопис. Серія «Свідки». 
Персональний сайт Віктора Сидоренка. 

(URL: https://sydbook.com/en)

Іл. 5. Цитохронізми. Живопис. Серія «Свідки». 
Персональний сайт Віктора Сидоренка.

(URL: https://sydbook.com/en)

Іл. 4. Цитохронізми. Живопис. Серія «Свідки». 
Персональний сайт Віктора Сидоренка. 

(URL: https://sydbook.com/en)
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Метою даної статті є спроба проаналізувати 
трансформацію «патернів бачення» мистця візу-
альної сфери на прикладі проєкту «Всі кольори 
спектру  — це біле світло» українського худож-
ника та дослідника сучасного візуального мисте-
цтва Віктора Сидоренка. Методологія досліджен-
ня заснована на методах, розроблених у працях 
автора1, Дж. Лендсдауна та С. Шофілда2 й ін.

На початку ХХІ ст. в Україні поєднання культу-
ри повсякденності з художньою культурою йшло 
невпинно, хоч темпоритмічно формування укра-
їнського національного сегмента візуального мис-
тецтва як новітнього морфологічного утворення 
відставало від західноєвропейського. Модульність 
і повторюваність проєктної культури постмодер-
нізму поєднувалася з усе частішими «зсувами» 
(за Р. Бартом — punctum’s)3 темпоритмічного, зміс-
товного і формоутворюючого характеру. Індетер-
мінізм (випадковість) таких «зсувів» формувався 
та продовжує формуватися разом з  їх кількісним 
зростанням. Саме випадок (або випадковість) ча-
сто фундував в українській постмодерній культурі 
виникнення тієї «системної події», в котрій щора-
зу відбувалася ситуація «одивлення», а потім і пев-
ний «трансгресивний розлом» у  візуальній сфері 
як такій, на різних рівнях: смисловому, морфоло-
гічному, формотворчому [4].

Дослідники українського мистецтва кін-
ця ХХ ст. впевнені, що «поступові структурні 
зрушення у рамках моделі “іншого” мистецтва 
були пов’язані зі зміною в українській суспіль-
но-культурній свідомості балансу пріоритетів 
між “новим” і “традиційним і стабільним” та 
усвідомленням розуміння необхідності виро-
блення адекватної стратегії у мистецькій полі-
тиці, що відповідала б міжнародним інтелекту-
альним вимогам і завойовувала репутацію, аби 
уникнути небезпеки вступити на тупиковий 

шлях у бік ізоляціонізму й опинитися на маргі-
наліях мистецького процесу» [20]. 

Інтелектуальним і творчим лідером проце-
су інституалізації в Україні нової морфологічної 
системи візуального мистецтва став художник 
Віктор Сидоренко, який «на власному досвіді ро-
боти у керівництві Спілки художників України 
стикається з усіма складнощами, пов’язаними 
з просуванням “нетрадиційних” творчих практик 
в офіційній фаховій організації мистців, де, як 
і раніше, секції працювали за усталеним принци-
пом розподілу по видах мистецтва, а художники 
експериментального спрямування лишалися не-
визнаними одинаками навіть на рівні всеукраїн-
ського професійного об’єднання» [20]. Зазначена 
інституалізація візуального мистецтва в Україні 
триває і досі, адже й сьогодні НСХУ здебільшого 
підтримує традиціоналістичні підходи до мисте-
цтва, що не дає можливості сучасним мистцям 
активно просувати себе в межах цієї установи.

На сьогодні вже визнано, що практика укра-
їнських мистців візуального мистецтва, нової 
морфології «тотального візуального», передбача-
ла смислові та формотворчі рефлексії на постко-
лоніальні інтенції існування тогочасної України. 
Зрозуміло, що разом з об’єктивним підґрунтям 
змін візуальної сфери, завжди існувало і суб’єк-
тивне підґрунтя, стрижнем якого було профе-
сійне мислення (або певні «патерни бачення») 
мистця, котре щоразу, у кожному конкретному 
контексті корегувало зазначені зміни. 

Поява наприкінці 2021 р. міждисциплінар-
ного мегапроєкту «Всі кольори спектру — це біле 
світло» Віктора Сидоренка стала новим кроком у 
трансформації як індивідуальної мистецької сві-
домості, так і актуалізації нових елементів у мор-
фології сучасного українського мистецтва. 

Ми вже наголошували, що у 2010–2020 рр. «ос-
новною стратегією його (В. Сидоренка. — З. А.) ре-
презентації став поліморфний візуальний проєкт, 
який синергетично об’єднує перераховані типи 
зображень, виводячи їх смислове наповнення за 
межі сталої візуальної форми» [6, с. 56]. 

Утім, у створенні проєкту «Всі кольори спек-
тру  — це біле світло» використана інноваційна 
репрезентаційна стратегія майстра: поліморф-
ний проєкт був реалізований як виставковий 
триптих, що складався з наступного: перша ча-
стина — проєкт «Технології травм» (03.12.2021 — 
01.02.2022); друга частина  — проєкт «Безмежне 
життя Смерті» (10.12.2021  — 20.02.2022) і третя 
частина  — проєкт «Нульовий рік. Ідея світла» 
(з 15.12.2021). 

Концепція такого виставково-експозиційно-
го триптиху (куратор Андрій Сігунцов) у діахро-

1. Алфьоров А. М., Алфьорова З. І. Повернення до не-
локальності: про методологічні «зсуви» в культуро-
логії та мистецтвознавстві. Культура України. Сер. : 
Культурологія. 2017. Вип. 55. C. 8-17. 

2. Lansdown J., Schofield S. Expressive rendering: a 
review of nonphotorealistic techniques. IEEE Computer 
Graphics and Applications. 1995. Vol. 15, no. 3. P. 29–
37. DOI: 10.1109/38.376610

3. Поняття «punctum» увів у науковий обіг структура-
ліст Р. Барт, розуміючи під ним певний «зсув / зачі-
пку»: смисловий, морфологічний, формотворчий. 
Описуючи організацію виставки, Р. Барт вважав, що 
перегляд картин повинен мати певний «зсув / зачі-
пку» уваги глядача. Пізніше це поняття почали ви-
користовувати, пояснюючи зміни в певних знакових 
системах. (Див.: Барт Р. Від твору до тексту / [пер. 
з фр. Ю. Ґудзь]. Антологія світової літературно-кри-
тичної думки ХХ ст. / [за ред. М. Зубрицької]. Львів : 
Літопис, 2002. С. 491–496.)
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нії базувалась на наскрізній ідеї майстра, яку він 
сформулював багато років тому і про яку сказав 
наступне: «Художник так чи інакше завжди пише 
одну роботу. У мене ця робота пов’язана з моїм 
Персонажем, який з різним змістом переходить із 
проєкту до проєкту. Різниця між першою появою 
персонажа у 1996 р. та його сучасною варіацією 
величезна. Тоді він був пов’язаний з історичним 
тлом, а тепер живе вже без нього» [19]. При цьому 
перша частина мегапроєкту («Технології травм») 
була ретроспективною, адже включала роботи 

з серій «Цитохронізми» (1994–1997), «Амнезія» 
(2014), «Свідки» (2015) та «Жорна Часу» (2003); 
друга частина («Безмежне життя Смерті») теж 
(уперше частина цього проєкту під назвою «Но-
вий ковчег» була показана у столичній галереї «Ко-
лекція» 2007 р.), а третя частина — це нові роботи 
майстра у проєкті «Нульовий рік. Ідея світла».

Діахронічний «зріз» виставкового триптиху 
«Всі кольори спектру — це біле світло» сформо-
ваний як «системна подія», в котрій «автоматич-
но-серійні» технології другої половини ХХ ст. 
фундуються професійним «баченням» мистця, 
який через набір послідовно-повторювальних 
компонентів (серій) формував одночасно два 
контури («зовнішній» та «внутрішній») просто-
ру, який став одночасно компліментарним і кон-
траверсійним до культури повсякденності. Діа-
хронія мегапроєкту демонструє перехід Віктора 
Сидоренка за ці чверть століття від окреслення 
контурів до інтенсивного заповнення смислових 
і формотворчих лакун нової для України мор-
фології  — українського візуального мистецтва. 
Спочатку базуючись на існуючому історичному 
контексті існування радянської та пострадян-
ської України, мистець програмно нівелює цей 
контекст, зосереджуючись на «внутрішньому» 
просторі «системної події», який виявляється 
значно важливішим від «зовнішніх» спокус по-
всякденності. «Frame» («рама» або «межа»)  — 
один з концептів репрезентації, знаковий для 
смислових конотацій розуміння саме діахронії 
мегапроєкту. Відмежування від нормативності 
та «буття у нормі» — певний «тунель» у «симво-
лічному полі» 26 років творчості, що репрезен-
тувались. 

У синхронії ж протягом короткого зрізу 
часу (кілька місяців 2021–2022 рр.) усі три ча-

Іл. 7. Жорна Часу. Живопис. Персональний сайт Віктора Сидоренка. (URL: https://sydbook.com/en)

Іл. 8. Скульптура проєкту «Технології 
травм». Фото. Архів Віктора Сидоренка
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Іл. 9. Виставковий простір проєкту «Безмежне життя Смерті». 
Фото. Архів Віктора Сидоренка

Іл. 10. Виставковий простір проєкту «Безмежне життя Смерті».
 Фото. Архів Віктора Сидоренка
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стини мегавізуального проєкту не тільки проде-
монстрували колосальний масив зображальних 
технік, типів зображень, діяльнісно-мистецьких 
практик, котрі опанував Віктор Сидоренко, а й 
довели, що цей візуальний художник сформу-
вав цілісний континуально-діючий візуальний 
простір новітнього типу, в якому зображаль-
ність репрезентується у різних оптичних моду-
сах, і має змогу продемонструвати «гру смислів», 
яскраво реалізуючи кредо «тотального візуаль-
ного». Як  зазначає сам художник, «у моїх робо-
тах фотографії, малюнки, креслення, відео стають 
частиною цілісного проєкту, що триває у часі і в 
результаті якого формується мій Персонаж — по-
стать людини, яка перебуває в процесі болісних 
змін власної свідомості…» [15]. При цьому фор-
мується такий зображальний феномен як «теза-
урус “патернів бачення”», що ними користуєть-
ся мистець. Монологічні та діалогічні «патерни 
бачення», сформовані історією образотворчого 
мистецтва протягом століть, «перероблюються» 
на певну «ігротеку поглядів» художника на себе, 
дійсність і глядача.

Вибір різних локацій для функціонування 
мегапроєкту (галерея «Лавра», Національний 
музей «Київська картинна галерея» та Центр су-
часного мистецтва М17) теж цікавий, адже кожна 
локація має «пам’ять місця» і цілком відповідає 
загальному задуму проєкту. Певна автономія 
кожної локації дозволяє глядачеві заглибитись у 
конкретний проєкт, але в цілому мегапроєкт стає 
континуально-діючим візуальним простором, 
доповнюючи «смислове поле» кожної локації. 

Смисловими характеристиками такого кон-
тинуально-діючого візуального простору є наяв-
ність, окрім наскрізної ідеї, конкретних «біфур-
каційних точок», у яких професійне «бачення» 
Віктора Сидоренка стратегічно розміщує свого 
Персонажа, з одного боку, ідентифікуючи його 
з собою, мистцем, а з іншого  — програмно від-
межовуючись від нього. У даному мегапроєкті — 
це «формування суспільства трансгуманізму та 
нових соціальних субкультур, значення та цін-

Іл. 11. Без назви. Живопис. Серія проєкту 
«Нульовий рік. Ідея світла». Персональний сайт 
Віктора Сидоренка. (URL: https://sydbook.com/en)

Іл. 12. Без назви. Живопис. Серія проєкту 
«Нульовий рік. Ідея світла». Персональний сайт 
Віктора Сидоренка. (URL: https://sydbook.com/en)

Іл. 13. Без назви. Живопис. Серія проєкту 
«Нульовий рік. Ідея світла». Персональний сайт 
Віктора Сидоренка. (URL: https://sydbook.com/en)
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ність терміна “людина” в епоху нових цифрових 
метавсесвітів» [25]. Так, окрім «зовнішнього» 
континуально-діючого візуального простору па-
ралельно формується «внутрішній», ментально-
художній простір митця, простір мистецької «аn 
anthropology» свідомості, що трансформується на 
очах у глядача.

Світ стоїть на порозі змін антропологічного 
рівня. Перша частина мегапроєкту — «Технології 
травм» — майже ілюструє концепцію М. Мерло-
Понті, згідно з якою, власне тіло (le corps propre) 
визначає засіб буття у світі екзистенції, а вона є 
конкретно-тілесним буттям, або «втіленою сві-
домістю» [9]. У цій експозиції людське тіло пред-
ставлене в різних модусах: як певний «ідеал» 
повсякденності, як «пам’ять тіла» і як «тіло без 
пам’яті» (іл. 2).

Ретроспективна «сюррефлексія» або «ра-
дикальна рефлексія / травма» у Віктора Сидо-
ренка — це ті гештальти юності, початку зрілих 
років, які він «закрив» «Амнезією», «Свідками», 
«Жорнами Часу», «Цитохронізмами» (іл. 3–6). 
«У цьому проєкті я відтворюю події, що відбу-
ваються перманентно, безупинно і з яких скла-
дається наше життя. Зображення повсякденних, 
звичайних дій, показані через типажі своєї епо-
хи, які перетворюються на історичні фантоми. 
Зображені події, з одного боку, неважливі, а з ін-
шого — вічні. Але це лише ілюзія. Техніка зобра-
ження робить його схожим чи то на фреску з 
фактурним крокелюром, чи то на акварельний 
малюнок  — підкреслює своєю дуальністю ілю-
зію позачасовості, візуалізуючи те, як працює 
час. Так, основним посилом стає візуалізація 
того, як працює час»,  — свідчить мистець [15]. 
Композиційний центр «Технології травм» — ре-

конструкція-репліка зі знакових «Жорнів Часу», 
безжальних і невідворотних. Руйнування межі 
цими «жорнами часу» між «друзями та воро-
гами, зрадниками та зрадженими» [15]  — теж 
ознака позачасовості, того Ніщо, що і є «білий 
колір» (іл. 7). В експозиції також представлена 
серія садово-паркової скульптури, що демон-
струвалась автором уперше (іл. 8). 

Друга частина («Безмежне життя Смерті») 
представляє серію творів на тему кріоніки — тех-
нології заморозки людей і тварин, сподівання на 
те, що в майбутньому їх удасться оживити. Про-
єкт відсилає як до християнського звичаю збе-
реження останків для повстання у своїх тілах на 
Страшному суді, так і до питання другого шансу 
з галузі біоетики [24] (іл. 9, 10).

У книзі Д. Діксона «Людина після людини. 
Антропологія майбутнього» (1990) [33] про-
гнозується «антропологічна революція», в якій 
зберегтися людині у нинішньому вигляді вже 
не буде шансів. Фрагменти «священного тіла» 
нинішнього людського виду — це те «безмежне 
життя смерті», яке теж є ознакою позачасовості. 

Проте, повертаючись до гуманістичної ідеї, 
що людську природу можливо змінити, покра-
щити, і сплавляючи її з найкращими здобутками 
цифрової епохи, можемо візуалізувати більш по-
зитивне майбутнє. І фундаментальні зрушення 
відбуваються вже сьогодні. На противагу гума-
нізмові наразі виник постгуманізм, у межах ко-
трого суттєво змінюється ставлення людини до 
себе як до центральної ланки біосфери. Процес 
переусвідомлення своєї видової, сексуальної, 
соціальної та духовної самоідентифікації пере-
буває в активній фазі. Тому час трансгуманізму 
з використанням досягнень технологій задля 

Іл. 14. Виставковий простір проєкту «Нульовий рік. Ідея світла». Фото.
Архів Віктора Сидоренка
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усунення страждань, хвороб, старіння та смерті, 
здається, вже не за горами [24].

Третя частина мегапроєкту — проєкт «Ну-
льовий рік. Ідея світла» (іл. 11–16). Це зовсім 
нова серія живопису, котра демонструє тран-
сформацію «патернів бачення» Віктора Сидо-
ренка як живописця. Окрім цього, в проєкті 
«Нульовий рік. Ідея світла» представлена серія 
скульптур (іл. 14). Ідея третьої частини  — це 
роздуми «про те, якою має бути “надлюдина” 
трансгуманістичної ери, аби ми не опинилися у 
“темряві”» [26]. Ця частина триптиху ілюструє 
майстерність Віктора Сидоренка не тільки як 
візуального живописця-концептуаліста, а й 
як лідера українського візуального мистецтва. 
Підсумовуючи весь мегапроєкт у діахронії та 
синхронії, «Нульовий рік. Ідея світла» вказує 
на колосальні можливості візуального мисте-
цтва як з морфологічної, так і з формотворчої 
точки зору.

Морфологічними характеристиками цього 
простору, окрім приналежності до візуального 
мистецтва як нової морфологічної системи, в 
котрій онтологічно стерті жанрово-видові межі, 
є набуття кожною одиницею цієї системи яко-
стей фракталу, що містить генетичну подібність 
до системи в цілому (іл. 15). «Тотальна візуаль-
ність» утілена в ній як сукупність поліверсій, 
процесуально-випадкових та запрограмованих 
одночасно, де поєднання культури повсякден-
ності з художньою культурою зміщується у про-
фесійній свідомості митця і в побутовій свідо-

мості глядача величезною кількістю punсtum’s, 
створюючи морфологічні «заломи», що потен-
ційно можуть генерувати нові морфологічні 
системи. До прикладу, знаковий попередній 
проєкт мистця «Жорна Часу» (2003) тут висту-
пає і як певна репліка-реконструкція, і як скла-
дова першої частини триптиху — проєкту «Тех-
нології травм». Але це не повна реконструкція, 
а реконструкція, доповнена додатковою морфо-
логічною ланкою — серією «робочих» фотогра-
фій, на яких зафіксовані різні стадії його творен-
ня. І серія фото, і реконструкція-інсталяція самі 
по собі є окремими морфемами, але водночас 
вони є фрактальними елементами нової мор-
феми проєкту «Технології травм» (до речі, про 
фрактальність сучасного візуального мистецтва 
вже згадувала і М. Протас) [17]. Окремі художні 
форми — портрет, об’єкт / інсталяція, скульпту-
ра, малюнок тощо — «делегують» фрагмент своєї 
морфології цій візуальній морфемі (поліморф-
ному проєкту), стаючи її частиною. І ця морфо-
логічна фрактальність «підтримується» митцем 
і стилістично: кожна морфема стилістично на-
лежить саме цьому конкретному митцю, адже 
символіка кольору, композиційні рішення, 
зображальні прийоми характерні саме для Ві-
ктора Сидоренка, для його авторського стилю. 
При цьому стиль митця теж трансформується, 
доповнюється новими елементами, оптичними 
модусами тощо. 

Не менш цікавим є формотворчий аспект 
мегапроєкту. На рівні художньої форми в цьому 

Іл. 15. Виставковий простір проєкту «Нульовий рік. Ідея світла». Фото. 
Архів Віктора Сидоренка
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«Нульовий рік. Ідея світла». Персональний сайт 
Віктора Сидоренка. (URL: https://sydbook.com/en)

проєкті Віктор Сидоренко теж виступає новато-
ром. Ми вже аналізували «кінематографічність» 
бачення живописця Сидоренка [6]. Але у третій 
частині мегапроєкту  — проєкті «Нульовий рік. 
Ідея світла» Віктор Сидоренко використовує но-
вий для себе прийом внутрішньо композиційно-
го масштабування живописного зображення (іл. 
11–16). Таке живописно-кінематографічне «зу-
мування» внутрішнього картинного простору 
має вражаючий ефект: «точка масштабування / 
біфуркації» розміщується художником не тільки 
у «зовнішньому» контурі континуально-діючо-
го візуального простору, а й у «внутрішньому», 
ментально-художньому просторі митця / гляда-
ча, адже таке «зумування» «впускає» свідомість 
глядача та корегує його сприйняття зображення 
відносно сприйняття самого художника. При 
цьому наявне «викривлення» зображення в цих 
«біфуркаційних точках» (а це більшою мірою 
обличчя персонажів) не тільки імітує кінемато-
графічно-фотографічну оптику  — дійсно зму-
шує погляд глядача «втягнутись» у ментальний 
простір художника (іл. 13, 16). Про цей ефект 
колись згадував та використовував його в кіно 
А. Тарковський [30, с. 86–90]. До речі, тут Віктор 
Сидоренко, на відміну від деяких інших, не ко-
ристується цифровими технологіями «доповне-
ної реальності». Навпаки, він майстерно демон-
струє можливості традиційних для живопису 
засобів художньої виразності у створенні цієї 
«доповненості» і нових оптичних модусів у тво-
ренні зображення. І це є цікавим. Це не прийом 

конкретного колажування зображення, коли 
кожний елемент колажу розширює символіч-
ний простір його в цілому, цей прийом складні-
ший, адже він не тільки розширює цілісне, а не 
фрагментоване зображення, він його викривляє, 
змінюючи ракурс, колір і масштаб, що дозволяє 
відбутись «грі смислів» та змістовних акцентів 
у цьому зображенні. На сьогодні використання 
цифрової «доповненої реальності» та анімації 
при репрезентації живописного твору замінює 
технологіями атрактивні можливості живопису. 
Описаний прийом, майстерно виконаний В. Си-
доренком, дозволяє виявити додаткові смислові 
й символічні опції концептуального живопис-
ного твору, не втрачаючи атрактивності тради-
ційних засобів художньої виразності.

Висновки. Отже, отрефлесовані в стат-
ті зміни у творчості Віктора Сидоренка, його 
новітні «патерни бачення», продемонстровані 
в  міждисциплінарному, поліморфічному мега-
проєкті «Всі кольори спектру — це біле світло», 
свідчать про те, що лідер українського сегмен-
ту візуального мистецтва знаходиться на вістрі 
новацій, демонструючи при цьому внутрішню 
світоглядну та професійну цілісність: на діахро-
нічному рівні майстер демонструє поступове на-
копичення знань про постлюдину та на синхро-
нічному рівні, зберігаючи надбання авторського 
стилю, відображає це знання у великій кілько-
сті технік, типів зображень тощо. Створивши 
в межах новаторського виставкового триптиху 
єдиний морфологічний і смисловий контину-
ально-діючий візуальний простір, Віктор Сидо-
ренко не тільки продемонстрував можливості 
нової морфеми в  структурі сучасного україн-
ського мистецтва — трансзображення, а й довів 
невичерпність традиційних засобів художньої 
живописної виразності. При цьому величезна 
кількість puсtum’s, створених мистцем у мега-
проєкті, доводить, що ареал сучасного візуаль-
ного мистецтва має величезний потенціал роз-
витку, враховуючи і появу нових морфологічних 
ланок у «тотальному візуальному».

Розглядаючи творчий доробок Віктора Си-
доренка, ми не торкались іще одного аспекту 
концепції мегапроєкту «Всі кольори спектру — 
це біле світло», а саме метафори світла / біло-
го кольору. Це вимагає окремого дослідження, 
адже ця метафора пов’язує смисли континуаль-
но-діючого візуального простору мегапроєк-
ту з основною проблемою авангардних пошу-
ків українського мистецтва ХХ ст. (починаючи 
з  К.  Малевича), пошуків джерел «чистої твор-
чості», яка знаходить баланс між творчістю лю-
дини та природи. 
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